Thematische Rollen in Syntax und Semantik,
insbesondere im Bereich von Kontrolle und Bindung

Magisterarbeit vorgelegt von Veit Reuer
Erstgutachter: Dr. B. Geurts
Zweitgutachter: Prof. Dr. S. Kanngiel3er
Tag der Abgabe:23.8.1996



Inhaltsverzeichnis

R Vo .1/ o] o PP 1.
2 BINIBIUNG. ...ttt 3
G €1 U] o[ F=To =T o PP 5
3.1 Rollen in der Theorie von FILLMORE '68..........ccccouviiiiiiiiiiiiieeceeei e 6
3.2 Rollen und GrammatiKtNEOLIE. ..........coeuvuiii e 7
3.2.1 PRollen in "Government and Binding" (CHOMSKY '81)................ 7
3.2.2 Rollen in "Lexical Functional Grammar" (BRESNAN '82)........... 9
3.2.3 Rollen in "Head-driven Phrase Structure Grammar"
(POLLARD & SAG "87/'94)....cieiiiiiiee e 10
3.3 Rollen in der Theorie von JACKENDOFF [72.......ccoiiiiiiiiiiiiiiiii e, 11
4 Rollen in Kontrolle und BINAUNG..........cuuuiiiiiiii e e 15
4.1 KONEIOHE. ... et 15
4.1.1 EINFURIUNG....oeiiie e e 15
4.1.1.1 Was ist KOntrolle?.........cooeeiiiiiiiie e 15
4.1.1.2 Standardbehandlung von Kontralle...............cccccceeieeee 18
4.1.2 Die Theorie zur Analyse von Kontrollrelationen mit Hilfe
von thematischen Rollen nach NISHIGAUCHI '84...................... 19
4.1.2.1 Vorstellung der Theorie. ..o 20
4.1.2.2 Kritik an der Theorie nach NISHIGAUCHI '84............. 30
4.1.3 Die Theorie zur Analyse von Kontrollrelationen ohne
thematische Rollen nach BRESNAN 82..........ccccoiiiiiiiiiiiiinnnee. 33
4.1.3.1 Vorstellung der Theorie. ... 33
4.1.3.2 Kritik an der Theorie nach BRESNAN.82.................... 43
4.1.4 Vergleich der ThEOIeN.........cooiiiiiiii e 46
A = 13T [ o o PSP UPPPPPPPTR 52
4.2.1 EINFUNIUNG....ooitiee e e 52
4.2.1.1 Wasist BINAUNG?........cooiiiiiiieie e 52
4.2.1.2 Standardbehandlung von Bindung.............ccccccceeieieeinnnnns 53
4.2.2 Theorie zur Bindung mit Hilfe von thematischen Rollen nach
WILKINS "88... i 55
4.2.2.1 Vorstellung der Theorie. ... 55
4.2.2.2 Kritik an der TREOIE ........ociiiiiiiiieeieeeii e 63
4.2.3 Theorie zur Bindung ohne thematische Rollen nach
POLLARD UNA SAG "92.....ciiiiiiiiie et 71
4.2.3.1 Vorstellung der Theorie.........ccoouviiiiiiiiiiiiii e 71
4.2.3.2 Kiritik an der TREOIE ........ccoiiiiiiii e 79
4.2.4 Vergleich der ThEOIeN. ........cooiiiiiii e 80
T 8 1.1/l 1] o R P 87
5.1 MalRStADE ZUIr AUSWETTUNG . .. .. eeiiiiiiiie ettt e e e e ne e 87
5.2 Bewertung der vorgestellten Theorien............cooiveiiiiiiiii e 88
5.2.1 KONIOHE..... e 88
5.2.2 BiINAUNG ....coiiiiie i 94
SRC T =V | ST PPPTTRRP 99
B NBCRWOIT. ... et 03...... 1
=T LU | TP P PP PPUPI 105
EPKIGIUNG. .ottt e e 108



1 Vorwort

Wahrend meiner Arbeit an PROMISEn Institut firsemantische Informationsverarbeitung
der Universitat Osnabrick ergaben sitlei der Erstellung ded.exikons verschiedene
Probleme. Da wir thematischRoller? in diesem Zusammenhang generell sisnvoll
erachtetentat sich u.a. folgendérage aufWelche Elemente einesa&essollen welche
thematischen Rollen zugewiesen bekommen? Am folgeBd&rsoll das Problem erlautert
werden.

(1) | saw a car crashing into a traffic light.

Verschiedene Mdglichkeiteder Rollenverteilung und -zuweisung bietsith hieran. Ich
madchte hier nur ein paar von ihnen auflisten, um die Vielfalt zu zeigen, die Begriindung aber
nicht weiter ausfuhren.

(2) a.l: Agent 3 als "aktives Element”
Experiencer als "Sehender"
Actor als "absichtlich Sehender"
b.'car: Theme als "Gesehenes"
Agent als "aktives Element”
c.'tr. light': Patient  als "Beschadigtes"
Goal als "Ziel" von 'into’

An diesem Beispiel wird deutliclda? esahnlichden Schwierigkeiteei der Kodierung
von Weltwissen, keine (eindeutigéjethode zurBestimmung von Rollen gibtDiese
Parallele ist nicht zufallig. Da sich die semantische Relation eines ArgumentBradikat
aus unserendissenuber die beschriebene Situation, d.h. (deen"Vorgang in deiWelt"
herleitet, besteht eine enge Beziehung zwischen den beiden Bereichem§lvezusatzlich
davon ausgehtjal® Rollen aus dem Bereich des konzeptuellfissens stammen, kann
daraus gefolgert werdedalRRollenkonzepte in verschiedenen Sprachen einedetiche
Form haben sollten.

Thematische Rollenverden invielen Theorien am Ubergang von Syntax und Semantik
angesiedelt. Einerseits werdemB. grammatische Funktionen mit thematischen Rollen
annotiert. Dieses fuhrtazu, dal3 invielen Theorien nur subkategorisierte Elemente
thematische Rollen haben kdnnen. Andererseits tUbernehmen RolteEr semantischen
Beschreibung einesa&esdie Aufgabe, die Relation des annotierten Elementes zum
Pradikat zu beschreiben. ThematischRollen und grammatische Funktionen
korrespondieren also in einer bestimmten Art und Weise miteinander.

Grundlegender noch als die Frage nach den Rollem@mkonkreten Satast nattrlich die
nachder Menge undlem Inventar an Rolleallgemein. In diesem Bereidmat esbisher

IPROMISE -Projekt mediengestiitztesitelligentesSprachenlernenglisch, Uni Osnabriick 1994

2Ich werde im folgenderimmer denBegriff "thematische Rolle" oder einfaatur "Rolle" verwenden,

obwohl man in Kapitel 3 sehen wird, das verschiedene Autoren auch andere Begriffe wahlen.

3lch méchte Rollennamenicht iibersetzen, da es siblei den englischeBegriffen um die (ein-)gangige
Terminologie handelt. Auerdeweiseich daraufhin, daf3 alle Beispielsétze aus deweils behandelten

Theorien stammen, wenn ich es nicht anders vermerkt labe,es aus derdusammenhang deutlich
wird.
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kaum Annaherung zwischen den verschiedenetor&rf gegeben. Es gibt zwaginige
grundlegendere Rollen, didter als an@re genannt werden, aber Konsens scheint nur zu
sein, dal3 es eine moglichst kleine, eindeutig festgelegte Menge von Rollen geben sollte.
Angeregt durch diese Fragen hatie michintensiver mit dem Thema "thematische Rollen"
beschaftigt. Ich stiefdlabei auf die Frage, ob Rollen eimeitere FunktionaulRer der
Beschreibung einer semantischen Relation haben konnerfieMauf, dafld esserschiedene
Versuche gab,mit Hilfe von thematischen Hierarchien bestimmte Phanomene zu
beschreiben bzw. zu erklaren. Die Frage, die in dieser Arbeit gestellbbeamwortet
werden soll, lautet daher:

3) Konnen thematische Rollen Aufgaben Ber Beschreibung vogrammatikalischen
Phanomenen, insbesondere Kontrolle und Bindung, ibernehmen?

Es soll dabei insbesondere um dBe=deutung von thematischen Hierarchien gehen.
Exemplarischwverdeich dazu Konzepte zur Kontrolle urigindung untersuchen, zu denen
ich im nachsten Kapitel einen kurzen Uberblick geben3will.

4siehe z.B. DOWTY89, der verschiedene Versioneon Rollen-Definitionen auflistet. AuRerdem mdchte

ich anmerken, dal3 ich miles Problemder geschlechtsspezifischen Bezeichnurngamu3tbin, michaber

der Lesbarkeit halber fiir die ménnliche Form entschieden habe.

SIch bin mir bewuRt, daR die Frage, ob Bindung und Kontrolle in den Bereich der Syntax oder der Semantik
fallen, umstritten ist. Daher halte ich dBegriff "grammatische®h&nomen”, der eingewisseNeutralit&t

in dieser Hinsicht ausdriicken soll, fir angemessen.
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2 Einleitung

Zu Beginn dieses Kapitels sollen einige Ausfihrungen zu gkmade vorgestelltefhema
der Arkeit stehen. AnschlieRenderdeich dann dieStrukturund die Inhalteder einzelnen
Kapitel kurz vorstellen.

Aus verschiedenen Grunden mochtd die genauere Untersuchung, wie Norwort
erwahnt, aufdie Beschreibung von Kontrolle und Bindung beschrankendiésen
Bereichen scheinen, wie u.a. die hier zu besprechefAd®ren behaupterRollen eine
Funktion zu haben, d.h. die thematiscBguktur eines Satzesagt etwas Ubeseine
Grammatizitat ausRollen sollen in diesen Theorien natirlich awtdwu beitragen, im
Bereichder Kontrolle undBindung,z.B. durchKoindizierung, die richtigeénterpretation zu
liefern.

Ein weiterer Grund fur diduswahl dieser Bereiche ist die Moglichkd&r Bewertung der
entsprechenden Theorie, ohgeichzeitig beurteilen zu muissen, ob die zugewiesenen
Rollen meiner Meinung nacahdaquatsind. Wenn die hier vorzustellenden thematischen
Hierarchien losgeldst von der Verwendung der Rdbletrachtet werderkann ichtrotzdem
beurteilen, ob die beobachtbaren Phdnomene beschredeen, d.h. oldie intendierte
Interpretation erreicht und die Grammatizitat korrekt beurteilt wird.

AulRerdem stehermir fur eine sinnvolle Betrachtung konkurrierende Theorien zur
Verfuigung, die versuchen, digeichenKontroll- und Bindungs-Phdnomene zu beschreiben,
aber grundsatzlich andef&trukturen dazu verwenden. Dureimen Vergleich lassesich
Hinweise auf den "Erfolg" der Theorien gewinnen.

Kontrolle und Bindungscheinen mir diese@riinden folgend Bereiche zu sein, in denen ich
tatsachlich zu einer nachvollziehbar&ntwort in Bezugauf die Grundfrage, wisie im
vorherigen Kapitel entwickeltworden ist, kommen kann. Die Auswahber zwei
verschiedenen Phanomene Kontrolle und Bindung erlaubtiresu3erdem, Vermutungen
Uber die Frage nach der®inn von thematischen Rollerbei der Erklarung von
grammatischen Phanomenanallgemeineranzustellen.

Um dieses Ziel zu erreichen, mdchte ich folgendermalfien vorgehen:

In Kapitel 3 mdchte ich, unabhéngig von Kontrolle und Bindwige Einfuhrung in die
unterschiedlichen Bereiche geben, die von verschiedéataren furdie Verwendung von
Rollen vorgeschlagen wurden.

In Kapitel 4.1 soll dannder Bereich Kontrollé untersucht werden. Kontrolle kamats die
VerknlUpfung voneinem implizitenArgument eines Komplemengsler Adjunkts mit einer
expliziten NP imSatz gesehen werdehln der Standard-GB wirdls Komplement zum
Verb oderNomen ein gnzer Satgesehen, dessen Subjekt phonetisch unrealisiert ist und
durch das ElemerRRO ausgedriickt wird. Hier bestefie¢ Moglichkeitder Koindizierung
von PRO und der entsprechendd?. In derLFG nach BRESNAN '82, deren Konzept zur
Kontrolle in Kapitel4.1.3 vorgestellt werdesoll, handelt es sich bei dem Komplement um
eine VPoder umein Adjunkt. Das nicht realisierte Argument ist nichtder K-Strutkur
vorhanden, sondern wirdrs# in der funktionalen Struktur eingefligt. Eine Gleichung
bestimmt dieldentitdt des Arguments und deralsiertenNP. Derfolgende Beispielsatz
kann den LFG-Ansatz verdeutlichen.

6lch werde immer von "Kontrolle" sprechen. Damithgr aber meistens die Auswahl des kontrollierenden
Elementes gemeint. loerde z.B.nicht die Definition vonPROdiskutieren,obwohldas auch eiBereich
der "Kontrolle" wére.

’nach LARSON et al. '92



(1) a.l ; promised Mary [ i toleave].
b. | persuaded Mary i [ i toleave].

Die syntaktischen Konstruktionen unterscheidgrh in den hier wesentlicheRunkten
nicht. Trotzdem ist intuitiv klar, dal3 in Satz (1a) das Subjekt miinfieiten VP verbunden
ist, wahrend irSatz (1b) da®©bjekt mitder infiniten VP verbunden ist. Eine Mdglichkeit
zur Beschreibung dieser Beziehungen besteldeinVerwendung voRollen. Ansatze, die
dieses Konzept verfolgestammen vorNISHIGAUCHI '84 und vagere Andeutugen von
JACKENDOFF '72, JONES '88 und CHIERCHIA '89. IKapitel 4.1.2 soll
NISHIGAUCHIs Theorie vorgestellt werdeAls alternativeAnalyse soll in Kapite#d.1.3
die Theorie aus BRESNAN '82 dienebei der obligatorische Kontrolle algin rein
lexikalisches Problem dargestellt wird, das Uber grammatische Funktionen definiert wird. Im
Anschlul3 mdchtech in Kapitel 4.1.4 einen Vergleichder Theorien von NISHIGAUCHI
und BRESNAN folgen lassen.

Anschliel3end soll in Kapitel.2 dasPhanomerder Bindung, dasnit dem ebererlauterten
eng verbunden ist, untersucht werden. AuckdanBindung geht es imwesentlichen um
"Antezedens-Bestimmung". Hier soll die Verbindumgn einer tatsachlich realisierten
Anapher zueinem moglichen Atezedens beschriebarerden. DerfolgendeSatz (2a) aus
WILKINS '88 kann ein Beispiel fur das zu behandelnde Phanomen sein.

(2) a.Ben ; senta letter to himself i
b.*Mary sent a letter to himself.

Hier sollte eine Beschreibung eine Erklarung fur die Koindizierung von 'Berhiamelf' in
Satz (2a)iefern konnen. Aber auch die Ungrammatizitat Batz (2b)sollte mitHilfe eines
passenden Konzepts erkannt werd&n.Ansatz, deBindung als einen Bereich beschreibt,
der mit demKonzept dethematischen Rollearfal3t werden kann, stammt von WILKINS
'88%. WILKINS' Theoriesoll in Kapitel4.2.2 vorgestellt werdemieser Vorschlag soll mit
einem Konzept zurBindung von POLLARD & SAG '92 in Kapited.2.3 kontrastiert
werden, das ohne deRickgriff auf Rollen auskommt undtattdessenauf einer
Obligueness-Hierarchie oher Subkategorisierungsliste basiéwch hier soll ein Vergleich
folgen.

In Kapitel 5 wil ich dann eineBewertung der Theoriemornehmen unein Fazit ziehen, in
dem aufgrundler Analysen dieGrundfrage beantwortet werdsall. Aul3erdem mochte ich
dort kurz herausarbeiten, wwelchen Bereichen, die ich hier nidarbeitet habeRollen
noch verwendet werden und eventuell sinnvolle Konzepte darstellen.

Im letzten Kapitel 6 méchteh dann einige Uberlegungeir Bestimmung von Rollen im
Lexikon &auf3ern. Insbesondere mochieh Vermutungen dariber anstellen, wo die
Grundlagenzur Definition von Rollen liegen kdnnten, da diesdefinitionen fur die
Erstellung eines Lexikons notwendig sind. Mit einer personli@ilemz mochteich diese
Arbeit dann abschliel3en.

BWILKINS spricht allerdings/on Reflexivierungund nichtvon Bindung. AuchJACKENDOFF'72 fiihrt,
wie ich in Kapitel 3.3 ausfihrewerde, eine thematische Hierarchigr Beschrankung von Reflexivierung
ein.
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3 Grundlagen

In diesem Kapitel sollen digrspringe und Grundlagen zu Konzepten von thematischen
Rollen kurz vorgestellt und erlautert werden. In degrschiedenen Grammatiktheorien
haben Rollere.T. sehr unterschiedlich8tatus. Ich mochteeshalbdazueinen Uberblick
geben, damit diBewertung der in dieser Aeli vorgestellten (Teil)-Theoriesinnvoll
gestaltet werden kann.

Die Hauptaufgabeader Bezeichnung von Positionen in (meistens) Subkategorisierungs-
Listen (im folgenden immer'Subkat-Listen")mit Hilfe von thematischen Rollen ist die
Charakterisierung delRolle", die das Element dieser Position in seiner Beziehung zum
Verb spielt. Durch diese Charakterisierung stell&ollen eine Mdoglichkeit zur
Strukturierung und Kategorisierung von Verbdar. Inwieweit dabei eine Beziehung
zwischen Begriffen wie "Subjekt" und "Agent" oder "Objekt" und "Theme" besteht, ist nicht
geklart. IneinigenSprachen scheint es bestimmte Korrespondenzen haalgygr anderen
Sprachen zu geben. Es wurden auch Vermutumggul3ert, dabestimmte Rollen an
einzelne grammatische Funktionen (in bestimnB@nachen) gebundesind und nicht an
anderen Stellen auftauchen kénnen. Ublicherweise solifeaber,wie schon angemerkt,
davon ausgehemalRRollen die semantische Funktion beschreiben, wahrend Begriffe wie
"Subjekt” und "Objekt" grammatische Funktionen benennen. Verbenalthéngigen
Elementen bestimmte Rollen zuweisen, lassen sich klassifiziendn zeigenu.U. in
bestimmten Bereichen ein gemeinsamésrhalten, dassich nicht mit Hilfe von
syntaktischen Kategorien wie Subjekt und Objekt unterschéidirBeispiele hierzu sollen

in Abschnitt 3.2 angefuhrt werden.

Wenn mandavon ausgehtjal3 esNominalkonstruktionen gibt, die aus Verben abgeleitet
werden, gelterdie gleichen Rollenzuweisungen auch hier. Die folgeddEn in (3c+d)
zeigen dieses.

(3) a. The barbarians destroyed Rome.

Agent Patient
b.*The barbarians destroyed.

Agent
c. the barbarians' destruction of Rome

Agent Patient
d.*the barbarians' destruction

Agent

Wie man inden Beispielen (3) erkennen kann,dsts Verhalten demominalisierten Form
bezulglichRollenstrukturgleichderverbalenForm. InBeispiel (3d) existiert zusatzlich auch
einekorrekte Lesart, in déidie Barbarerzerstort wurden"DieseLesart isthier allerdings
irrelevant. Es lassen sich also niifife von Rollen auch semantische Beziehungen in
Nominalgefligen aufzeigen.

Im folgenden mochtech auf die theoriespezifischéfonzeptionen im Zusammenhang mit
Rollen naher eingehen.

Verschiedenste Begriffe wden fur dieséArt der sematischenStrukturierung entwickelt.
Bei FILLMORE '68 heil3en ahnliche Konzepte, fir dieden Oberbegriff "Rollen" gewahlt
habe, "Tiefenkasus". Diese Begrifflichkédiait ihm spaterKritik eingebracht(u.a. KATZ
'72), dadie Verbindung zum klassischen Begriff "Kasus" nicht einsicitig Insbesondere
Sprachen wie.B. dasEnglische, die eigentlich, bis adén Genitiv, keine morphologisch
erkennbaren Kasusmarkierungen haben, lassen den Begriff "Kasugiuralschwer
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anwendbar erscheinen. AufRerdem werden durch ‘ddgssischen” Kasus prazise
definierbare Formen und.T. deren Verteilung beschrieben, welche nioft Hilfe von
Rollen erfal3t werden konnen. FILLMOREs Konzept, dds Ursprung dermodernen
Rollenkonzepte angesehen werden kagol, gleich im folgenden Abschnittorgestellt
werden.

Etwas spater verwend@ACKENDOFF '72 demBegriff "thematische Relationenter auf
GRUBER '68 zurtickgeht. DieseBegriff driickt die Funktion von Rollen im System der
Generativen Semantilus. Sie sollen die semantische Beziehung von subkategorisierten
NPn und anderemodifizierenden Elementen zukerb ausdricken. Dieses Konzegul
erst in 3.3naher erlautert werden, daaie Grundlage sowohl fidISHIGAUCHI als auch
fir WILKINS zur Integration thematischer Hierarchien in ihre Theorien darstellt.
CHOMSKY '81 verkurzt demegriff zu Theta- ode®-Rolle, der ar'thematisch" erinnern
soll. Das bekannte Theta-Criterion =i CHOMSKY ein Teil der Grundgrammatik und
stellt einen wichtigen Bestandteler GB-Theorie darDiese besondere Verwendung von
Rollen soll in 3.2.1 kurz betrachtet werden.

AulRerdem mochteh zeigen, wie thematische Rollen, weitrerhaupt, in der LFG und in
der HPSG verwendet werdemei BRESNAN '82 stellenRollen Annotationen zu
grammatischen Funktionetar. Bis auf eine Regetur Passivierung und zum Gapping gibt
es in BRESNAN '8Xeinen Bereich, in denen Rollen Aussagdrer das Verhalten von
Verben machen. In den Theorien von POLLARD & SAG '87 unch&#mnen die Atoren
an, dalRRollen einKonzept in der Semantikind. Rollen sind nach POLLARD & SAG
schwer festzulegen, abeielleicht mit Hilfe von Implikationen und Préasuppositionen der
entsprechenden Verben zu bestimmen. Aheahl der Rollen ist danach eigentlich gwol3
wie die Anzahl moglicheWerben. Ausfuhrungen hierzu sollen in Kapige®.2 bzw. 3.2.3
folgen.

3.1 Rollen in der Theorie von FILLMORE '68

Die meiste Beachtungah, neiner Ansicht nach, die Konzeptionierurgn Rollennach
FILLMORE '68, welche demeisten hier behandelten Theorien als Grundtiigat, und

der dort konstruierten '‘case grammar' gefunden, obwsitih schonGRUBER '65 und
KATZ & FODOR '639 mit &hnlichenStrukturen zuBeschreibung von Satzbedeutungen
beschaftigt haben. Die Hauptaufgabe sollte die Erweiterdeg Tiefenstruktur der
Standardtheorie d€senerativen Syntax (CHOMSKY '65) darstell®abeigeht es um die
Zuweisung von semantischen Funktionen an syntaktische Positionen, die durch
Subkat-Rahmen eroffnet werden. Zur setisahenInterpretation,die aufder Basis der
Tiefenstruktur erfolgen soll, reichen nach FILLMORE die Bezeichner bzw. syntaktischen
Funktionen wie Subjekt und Objekt nichus. Bestimmte semantische Funktionen von
Elementen werden durch diese Bezeichner raditjuat reprasentieenn "Subjekt" stellt

zwar eine Funktion ireinemSatz dar undst gleichzeitig eindKategorie; deBegriff sagt

aber nichts Uber die semantische Beziehung des Elementasjtd&ibjekt” bezeichnet
wird, zum Verb aus. Rollen sollten also ein Mittel zur Bestimmung von Relationen zwischen
Elementen eines dizes darstellen, insbesondedée Relation des Verbs zseinen
subkategorisierten Elementen. Die folgen&eiizesind beiFILLMORE ein entscheidendes
Beispiel.

%nach JACKENDOFF '72
10nach JACKENDOFF '72
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(1) a. The key will open the door.
b. The janitor will open the door.
c. The janitor will open the door with his key.
d. The wind will open the door.

Die Elemente in Subjekt-Position in d8atzen (la+baben verschiedene Rolldiir 'key'
kénnte man nachFILLMORE die Instrument-Rolle und fir ‘janitor' die Agent-Rolle
annehmenDal} esunterschiedliche Rollen sein missen, vekonders auch iBatz (1c)
deutlich, in dem beide Elemente zusammen auftauchen. |18dtean (la+b) werden also,
daraus folgend, zwei verschiedene Verben angenomfee. Schwierigkeit, die von
FILLMORE selbst erkannt wird, ist dBestimmungder Rolle von'wind' in Satz (1d) Hier
kann sowohl die Agent-Rolle als auch vielleicht eine dritte Rolle (FILLMORE schléagt Force
vor) angenommerwerden. Dieser Fall macht nach FILLMORE '&he der grof3ten
Schwierigkeiten seiner Theorie aus. Hier wird wieder deutlich, wie oben schon erwéhnt, daf3
es keine klare Methode zur Bestimmung von Rollen zu geben scheint.

FILLMORE hat mit seinerTheorie versucht, das semantikbasierte KongeptRollen in
die Generative Grammatik zu integrieren.Hat dabei zeigen wollen, inwieweit Rollen in
der Generativen Grammatik Bedeutuhgben konnen. Dabei sollgne neueStruktur-
Ebene eingefuihrt werden. Diese Ebene sollte nilbht"semantische” Ebene und auch
unterschiedlich zu der Oberflachen- oder Tiefenstruktur sein.

Zeigen sollte die Rollen-Konzeption alssstens,inwieweit Bedeutungbei der Subkat-
Rahmen-Fillung wichtigst. Zweitens solltesie eine Beschreibungon "semantischer
Valenz" moglich machemnd drittens solltesie der Beschreibung von Funktionen von
Satzkonstituenten dienen. Mit andeiforten, die semantische Funktion, dienzahl und
die moglichen Typervon Elementen in einer Subkat-Liste solltent Hilfe von Rollen
beschriebemwerden. Obwohl FILLMORE deBegriff "Case" vewendet, steht doch fest,
dalR Rollen nicht den ftus vonsyntaktischen Funktionen wie Subje&tler Objekt
einnehmen koénnen, der in einigen Sprachen u.a. durch Kasus bestimmt wird.
FILLMOREs Theorie ist flrviele spatere Autoréd neben andererin oft zitierter
Ursprung ihrer eigenen Konzeptioneur Syntax-Semantik-Schnittstelle geworden, da
Rollen ihrer Meinung nach scheinbar egeeignetes Mittel sind, diesen Ubergang zu
beschreiben.

3.2 Rollen und Grammatiktheorie

In diesem Teilmochteich kurze Ausfihrungen zu den Grammatiktheorien machen, die in
Kapitel 4 in Bezugentweder auf KontrollederBindung genaueauntersucht werdesollen.

Ich mochte speziell darauf eingehen, wie thematischen Rollen in gkeveiligen
(ursprunglichen) Theorien integriert wordgind und vorallem, welcherFunktion siedort
jeweils haben.

3.2.1 Rollen in "Government and Binding" (CHOMSKY '81)
Ich mochte an dieser Stelle die GB-Theorie nach CHOMSKY '81 vorstellen, da

NISHIGAUCHIs Theorie zur Kontrolleausdrucklich diese Grammatiktheorie zur
Grundlage hat. Insbesonderat der Bestimmungdes Antzedens zu PRO hat CHOMSKY

117.B. JACKENDOFF '72 oder CHOMSKY '81



sich nicht beschaftigt, obwobtRollen, die vonNISHIGAUCHI dazu verwendet werden,
ein wichtiger Bestandteil der Theorie sind.

Elemente der Subkat-Listesind nach CHOMSKY immer 6-Positionen, d.h.diesen
Positionen wird ein@-Rolle zugewiesen. Aul3erdem wird dem Subjekt eirsgzeSindirekt

eine 6-Rolle zugewiesen. Nach CHOMSKY muf3 zwischen Subkategorisierung und
6-Markierung unterschieden werdefls Beschreibung dest&us eines Arguments dient
das bekannt8-Criterion:

(2) Jedes Argument erhalt nur genaue 6-Rolle und jede8-Rolle wird nur genau
einem Argument zugewieséh.

In der D-Strukturwird jede6-Position voneinemArgument besetziNur in dieser Ebene
kann also von einéd-Rollenzuweisung under entsprechenden Reprasentation gesprochen
werden. AulRerdem wird durch dieTheorie festgelegtjal3jede finite VP imGegensatz zu
infiniten VPn ein Subjekt, d.h. eine Position, eimarkiert wird, haben mulf3.

Bei CHOMSKY wird also eine6-Rolle nicht nur durchintrinsische lexikalische
Eigenschaften eines Elemenssndern auch durch grammatische Funktionen wie Subjekt
und Objekt bestimmt. CHOMSKYgeht sogar so weit, daBie Position durch die
6-Markierung eroffnet wird, wahrend die grammatische Funktion "nur" passend sefiillt
muf3. Dem Subjekt wird dig-Rolle durch die VP und nicht durch das Verb zugewiesen.
Eine besondertnteraktion findetzwischen 'Moves', dem Case-Filter und deéxCriterion
statt.Durch 'Moveea' werden Bewegungen von ElementereimemSatzzulassig, die aber
hauptséachlich durch den Case-Filter und @l&iterion beschréankt werden. Insbesondere
dirfen Elemente, die ein@Rolle zugewiesen bekommen haben, nicht auf eine Position
bewegt werdendie auch eined-Rolle zugewiesen bekommt, da damit da€riterion
verletzt wirde. Es werden so u.a. Raising-Konstruktionen, wie die folgende, strukturiert.

(3) Johnseems | t to have hit Bill].

Satz (3)soll deutlich machendald 'seem'der Subjekt-Positiorkeine 8-Rolle zuweist.
Deshalb kann 'John' miilfe von 'Movesa' in diese Position bewegt werden, obwohl der
Subjekt-Position zu 'hit' schon eifeRolle zugewiesen wde. t' soll hier die sogenannte
"Spur" andeuten, dals Markierung einer Positiotient, aus deein Elementwegbewegt
worden ist.

Morphologische Prozessaussen beCHOMSKY bestimmte Auswirkungen a@tRollen

und deren Zuweisung haben. Entweder vange 6-Rolle tbertragen, blockiexder der
morphologische Prozess weshe neued-Rolle zu. Dieses wird insbesondere am Passiv
deutlich. In Konstruktionen, die passivierbar sind, wird dem Sulpekteine 6-Rolle
zugewiesen. Das ist notwendig, damit das "alte" Objekt an die Subjekt-Position bewegt
werden kann. Dieser Prozess wird dudod Partizipkonstruktion bzwder entsprechenden
Morphologie des Passiv ausgelost.

Es wird deutlich, daB-Rollen in der GB nicht nur semantische Beziehungen reprasentieren,
sondern in verschiedenen Ebenen auch grammatische Funktionen haben. Obwohl Rollen nur
aus der BedeutunginesPradikats herausestimmt werden kdnnen, werdsie auch in der
Syntax verwendet. Die Zuweisung erfolgt u.a. in enger Verbindoibglem Konzept GF

(wie "grammaticalfunction”). Die ursprungliche Konzeption wiallerdings aufgehoben,
wennsogar von deé-Rolle "subject" gesprochen witd.Die Bedeutung vorBegriffen wie

12CHOMSKY '81 S.36
13CHOMSKY '81 S.43 und S.148 Fn.113.
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"Agent” oder "Theme" spielen in dieselTheorie scheinbar keine Rolle métkrDas
6-Criterion ist theoriebedingt gultig und haithts mit einem mdoglicheRollen-Konzept zu
tun, daseine Eins-zu-eins-Relaticaus semarschen Grinden vorsieht. CHOMSKY macht
aber aucleine Bemerkungiber diemdgliche Verwendungon Rollenzur Bestimmung des
Antezedens von PRO. Hier aufert er die Vermutung,dald die Bestimmung des
Antezedens miHilfe von 6-Rollen oder anderen semantischen Eigenschafies Verbs
erfolgenkonnte. Naheréusfihrungen hierzu sollen in den Kapitelril.1.2 bzw. 4.2.1.2
folgen.

3.2.2 Rollen in "Lexical Functional Grammar" (BRESNAN '82)

In der LFG gilt, andersals in GB, die Eins-zu-eins-Relation de&Criterions nicht.
AuBerdem mufd didPradikatenstruktumicht mit der K-Strukturidentisch sein. Beide
Ebenen sind ider LFG getrennt, und nulie Pradikatenstruktur ist im Lexikon enthalten.
Phrasenstrukturregeln sorgen dafdgl} die Elemente mit bestimmten grammatischen
Funktionen an die richtige Position in ein€iStruktur eingesetzt werdedije inder LFG
die Oberflachenstruktur darstellt. Grundlage fur den UnterschiedPvadikatenstruktur
und K-Strukturist die freie Korrespondenz einePradikatenstruktumit verschiedenen
grammatischen Funktionen. ZwlekikalischeEintragemit der gleichenPradikatenstruktur
konnen verschiedene grammatische Funktionen haben. Der folgende EintragBzatadés
dienen. Eintrag (4a) enthalt, vereinfachtsgedriicktdie aktive Form vorikiss' und der
Eintrag (4b) enthalt die passive Form.

(4) a. kiss: KISS<(SUBJ) (OBJ)>
Agent Theme
b. kissed: KISS<(BY OBJ)(SUBJ)>
Agent Theme

Rollen stellen technisch gesehen Annotatiodan die in einer funktionalerstruktur (im
folgenden immer"F-Struktur”) analysiert werden kodnnen, ider sie Positionen in
Pradikatenstrukturebezeichnen. lder Pradikatenstruktur gibt es in deeiden Eintragen
keinen UnterschiedNur die korrespondierenden grammatischen Funktionen verasdérn
Dieses geschieht miHilfe von lexikalischen Regeln bzw. kanmur mit solchen
vorgenommen werdendie Subkat-Listen verandern. Wahrend die grammatischen
Funktionen verandert werdebjeiben die Rollensogar inihrer Position erhalten. Als
Beschrénkung in einer solchen Regel Passivierung gilt vermutlichdal® ein Theme-
Element vorhanden seinufd. Auch Raising-Konstruktionen werdemt Hilfe von Rollen

von "normalen" Kontrollkonstruktionen unterschieden. Im Englischen bekommt das
Element nach dem Raising-Verb keine Rolle zugewiesen, wie das folgende Beispiel zeigt.

(5) a. believe: BELIEVE< (SUBJ) (XCOMP)>(OBJ) 16
Experiencer Theme
b. | believe him to be sick.
Experiencer Theme

14Mir ist nicht klar, warum nicht eher Begriffe wie "Subjekt" oder "Objekt" verwendet werden.
15CHOMSKY '81 S.76

180 diesem Zusammenhang isiir nicht ganz klarwelche Rolledas Subjekt von "kognitiven" Verben
bekommen sollte.
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Damit sind dann aucBatzewie 'l believethere to be ghostshoglich, da 'theredas die
Funktion Objekt hat, keine Rolle bekommt.
AuBerdem konnen Rollen nadtEVIN '82 bei der Behandlung von Gapsgin ihrer
Terminologie "Sluicing") verwendet werden.

(6) a.Johnate _, but | don't know what.
b.*John moved _, but | don't know what.

Der Unterschiedzwischen diesen beide®atzen besteht daridal® in Satz (6a¥ich die
Subkat-Listen des transitiven und desansitiven 'eat' beziglictler "Eater"-Rollenicht
unterscheiden, wahrend $atz (6b)sich dieSubkat-Listen von transitiven und intransitiven
'move’ beziglictder "Movee"-Rolle unterscheiden. Im erstall st alsoimmer John "der
Esser", wahrend im zweitenalF einmal, in der intransitiven Form, das Subjekt "das
Bewegte" und in der transitiven Form das Objekt "das Bewegte" ist.

Es zeigtsich also, dal3 Rollen inder LFG eindeutigder Semantik zugeordnsind. Sie
bestimmen didorm von Préadikatstrukturen urddiben gleichzeitig Einfluld in Regeln, die
die Oberflachenstruktur beschreiben. Diese Regeln arbsttemall der Bedeutung der
Rollen eine Funktion in grammatischen Prozessen zukommt.

3.2.3 Rollen in "Head-driven Phrase Structure Grammar"
(POLLARD & SAG '87/'94)

Nach Meinung von POLLARD & SAG stellen Rollen kein unabhangiges Konzept dar. Nach
ihrer Angabe folgen sieher derMeinung von LADUSAW & DOWTY '88, bei denen
Rollen lediglich die Bezeichndiir Cluster von Implikationen und Préasuppositionen von
Verben sind. In dieser Hinsicht stellen Rollen Verallgemeinerun@enIm Lexikon von
HPSG reicht demnach eine semantische Unterscheidierg Argumente ineiner
Pradikatenstruktur aus. Die folgende Struktur liefert ein Beispiel.

(7) tochase

B Head V
Category [subcat <NP:[1],NP:[2]> ]

Relation chase
Content Chaser [1]
Chasee [2]

Unter dem Feature CONTENT des Lexikoneintrags tauchenezlem Verb spezifische
Rollen als semantische Beschreibungen Elementen von Subkat-Listen in Bezug auf das
Verb auf. Indiesem Beispiel sind es die "Rollen” 'Chased 'Chasee’. Die Verbindung von
Subkat-Element und semantischen Bezeichner dieser Position wird Ulbayirdiezierung
erreicht.

Allerdings scheint es bei mancherefden doch bestimmtesich &hnelnde, semantische
Eigenschaften zu geben, die skB. ingleichem Kontrollverhalten widerspiegeln. Deshalb
werden in diesem Bereich drei 'semantic roles' spezifiziert, die unterschiedliches
Kontrollverhalten kategorisieren sollen. Bei diesen Kontrollrelationen handelt es sich um die
Influence-, Commitment- und Orientation-Art. Die@&egriffe sollen eine semantische
Verallgemeinerungler moglichen Typervon Kontrollverben darstellen. Jedes Kontrollverb
hat nach POLLARD & SAG '94 inseinem CONTENT-Featurejeweils die dieser
Kategorisierung entsprechenden Rollen, wie der folgende Ausschnitt zeigt.

10



(8) to persuade

Relation persuade
Influence x
Influenced y
SOA-Arg z

Content

In dieserStrukturbefinden sich die semantischen Rollen, diedeit passenden Elementen
der Subkat-Listdoindiziert werdenDie Definitionder Kontrolltheorie legt festal’,wenn

es einSubjekt in einer Subkat-Liste in einer bestimmten Beziehung zum Matrixverb gibt,
dieses Subjekmit dem Influenced-Committor- oderExperiencer-Element entsprechend
der Kontrollrelation koindiziert wird. Ausfuhrlichermdchte ich diese Moglichkeit in
Abschnitt 4.1.1.2 behandeln.

Auf andereWeisewerdenRollenaus denCONTENT-Featurenicht zur Beschreibung von
grammatischen Phanomenen verwendet. Inshesondere Bindung wirdnitidHiife von
semantischen Konzepten beschrieben, sondbeitn Hilfe der Subkat-Liste wird das
Antezedens zu einer Anapher bestimmt. Diese Theotlen Kapitel4.2.3 erlautert und,
wie erwéahnt, mit der Theorie zur Bindung von WILKINS verglichen werden.

Im néchsten Teindchteich die Theorie zurGenerativen Semantik aus JACKENDOFF '72
vorstellen, in derdie Konzepte derthematischen Hierarchien fur dispater zu
besprechenden Theorien zur Kontrolle und Bindung entwickelt wurden.

3.3 Rollen in der Theorie von JACKENDOFF '72

Insbesondere JACKENDOFF '72at in seiner Arbeit Positionen aufgezeigt, in denen
'thematic relations’ moglicherweise eine Funkti@ der Bestimmungder Grammatizitat
eines @tzeshaben kdnnen. Bereiche, in denen Rollen zumindest Beschrankilingiedie

zu bildenden Formen darstellen, sind VP-Anaphern, die Bilduog Passiv, von
Imperativen, Kontrolle, und Reflexivierung.

Rollen basieren in seiner Theorie auf einer begrenzten Anzahl von semantischen Funktionen,
die die Primitive inder sematischen Analysedarstellen. Solche Funktionen sizdB.
CAUSE oder CHANGE, die z.T. mehrere Argumente beinhalten. Uber die
Argument-Positionen in solchen Funktionen sind Rollen nach JACKEND2 é&efiniert:
"The thematic relations can now definedin terms of these semantic subfunctiohsDie
folgendeStruktur (9b)stellt ein Beispielfir JACKENDOFFs Beschreibundar, wie der
Satz (9apeschrieben werden konnte.

(9) a. Tom opens the door.
b. CAUSE(Tom,CHANGEysicai  (door, NOT OPEN, OPEN))

Umgangssprachliclviirde dieselnterpretation lauten: "Tom verursaatiben Wechsel des
physikalischen Zustandes der Tur von NICHT OFFEN zu OFFEN."

Die Definitionen fir einige Funktionen und den dazugehdrigen Rollen lauten
folgendermalien:

CAUSE isteine Funktion mit zwei Argumentemamlich einem Individuunund einem
Ereignis. Agent ist das Argument, welches dadividuum umfal3t, Theme ist das
Argument, das das Ereignis beinhaltet.

17JACKENDOFF '72 S.39
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CHANGE isteine Funktion mit drei Argumenterinem Individuum, einem Anfangs- und
einem Endzustand. In dieser Funktion ist Theme diadividuum und Anfangs- und
Endzustand sind Source bzw. Goal.

BE hat zwei Argumentepdmlich ein Individuunund einenZustand. Dadndividuum ist
Theme und der Zustand ist Location.

Den wichtigsten Unterschied zu FILLMORE in Bezug auf thematisRoden gibt
JACKENDOFF als die Aufweichung der strikten Eins-zu-eins-Relation von
subkategorisierten Elementen und Roken In JACKENDOFFs Theorie gibt ssgar die
Moglichkeit der Hierarchiesierung bei mehrerenemem Elementugewiesenen Rollen. In
der entsprechenden Terminologie wird vpnimary' und 'secondary thematic relations'
gesprochen. Ein Beispiel stellt das Verb 'to rent' dar, bei dem das Gemietete zugasinund
das Geld (die Miete) den Besitzer wechselt. Das Element "Vermieter" bekomnat Blso
die Rollen 'primansource' und 'secondary goal' zugewiggehhnlich wie beiFILLMORE

war die eigentliche Arbeit mit einer Uberarbeitumgn CHOMSKYs Standard-Theorie '65
befal3t.

Ich mochte nun auf dianfangs erwahnten Teilgebiettwas naher eingehen und erlautern,
welche Aufgabe thematische Rollen jeweils Ubernehmen.

Zunachst soll hier di&rsetzung von VPn durchllgemeine Formulierungen wieB. 'do
it/so' ausgefuhrt werdergie nach JACKENDOFF mitHilfe von thematischerRollen
beschrieben werden kann. Eeght, allgemeinergesprochen, um die Auslassugler
Ersetzung von Elementen, wenn diese im vorhergeheBdenoderSatzteil schoreinmal
realisiertwordensind. JACKENDOFF spricht hier von VP-Anaphern und Prasupposition.
In Satz (10)wird das"Gewinnendes Vereins" durch die VP-Anapher 'it' utidppen’
ersetzt.

(10) Goldwater won in the West, but it could never happen
here.

Nicht nur ‘happen’ kanals Substitution auftreten, sondern auch 'do’ kanbestimmten
Umgebungen verwendet werd@&ei der Ersetzungnit ‘do'muf3 aber nach JACKENDOFF
beachtet werden, dal3 d&ubjekt des zweiten Teilsatzes die Agent-Rolle zugewiesen
bekommen hat. Diese Rolle wirdurch einen hier irrelevanten Mechanismuen dem
Subjekt des ersten Satzes auf das "zweite" Subjekt Ubertragen.

(11) a.*Richie inherited a million dollar, and I like to do
SO too.
b. Richie earned a million dollar, and | like to do so
too.

In Satz (11bhandelt es sich ider Subjekt-Position um Agemielches die/oraussetzung
fur die Wiederholung der VP durch 'do’ ist.

Aber nicht nur VP-Anaphern, sondern auch andere BeraigieGrammatik bezieht
JACKENDOFF, wie zu Beginerwahnt, inseine Uberlegungen mit ein. Imperative kénnen
demnach nur von Verben gebildeerden,die in ihrer Grundform dem Subjekt die Agent-
Rolle zuweisen.

18nach JACKENDOFF '72 S.36
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(12) a.*Receive the book!
b.?Lose the money!
c. Bring the book!
d. Don't lose the money!

Wie dieSatze (12keigen, sind hier die Intuitioneaber nicht eindeutig. Insbesondevenn
ein Satzverneint wird, muf3 das Verb nicht unbediegte Agent-Rolle zuweisen, wie der
von mir stammende Satz (12d) zeigt.

Nach JACKENDOFF stellen aber nichtir einzelne Rollen Beschrankungdar, sondern
auch thematische Hierarchien kénnen hierzu verwendet werden. Er vemiitetne
Beschrankung zu der Passiv-Transformatidie durch eine thematische Hierarchie
dargestellt werden kann. Diese Beschrankung scheinlACKENDOFF est einmal auf
das Englische zugeschnitten zu sein, wie der Begriff "by-Phrase" vermuten laft.

(13) a. 'Thematic Hierarchy Condition":
Die by-Phrase mul3 eine hohere Rollel@r thematischen Hierarchie haben als das
abgeleitete Subjekt.
b. Thematische Hierarchie: 1. Agent
2. Location, Source, Goal
3. Themé®

Als Beispielewerden von JACKENDOFF u.a. Verbart Bedeutungen gewahlei denen
das Subjekt sowohl die Themals auch Agent-Rolle haben kann. Wenn di&sizdann
passiviert wird, bleibt eindeutig nur die Lesart mit der Agent-Rolle bestehen.

(14) a. John hit the car with a crash.

1.Agent | 2.Theme Goal
b. The car was hit by John (?with a crash).
Goal Agent [* Theme

Dieses Verhalten wird durch die Hierarchigrhergesagt. Im Satz (14} das Verhalten
von Johnhinsichtlich eineintention noch unspezifiziert. Beide Lesarten, sownhlAgent

als auch mit Theme sirttieoretisch moglich. hn fir 'John' die Moglichkeder Theme-

Rolle gewahlt wirde, danhatte das neue Subjeldar' nachder Pasiv-Transformation
immernoch dieLocation- odetGoal-Rolle. Diese Rolle ist aber hotas die Theme-Rolle.
Also kann der Satzmit dieser Rollenkombination nicht passivieserden. Auch die
bekannten Problemfélle 'strikeind 'regard’ aus denknglischen kdnnen sdkorrekt

beschrieben werden.

(15) a. Jane strikes Joe as pompous.
b.*Joe is struck by Jane as pompous.
c. Joe regards Jane as pompous.
d. Jane is regarded by Joe as pompous.

'Strike’ kann, wie irbatz (15b) gezeigkein Passiv bilden, wahrerncegard' in Satz (15d)
dazu in der Lage ist. Das durch das Komplementfindte Elementhatdie Rolle Theme,
die in Satz (15a) deBubjekt-Position und ibatz (15c) deObjekt-Position zugewiesen
wird, wahrend dageweils amlere Element die Goal-Rolle bekomrfiir JACKENDOFF
bleibt dann nur noch die Frage nach dem Zeitpunkt der AnwerdkniRassivbeschrankung
innerhalb der Ebenen zur Ableitung eines Satzes.

19JACKENDOFF '72 S.43
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Auch die Position eines obligatorischen kontrollierenden Elem@ntdolgendenimmer

"KE") kann nach JACKENDOFHmit Hilfe von thematischen Rollen bestimmerden.

Dabei gibt es verschiedene Klassem Verben, die durch die Verteilurder Rollen zu

entsprechenden Komplement-Positionen bestimverden.Die Bestimmungdes KEs mit
Hilfe von Rollenhat u.a. den Vorteilgal? die optionale Hinzufiigundpeispielsweise von
Objekten die Rolle des KEs nicht veréandert, auch vegiru.U. wie in denSatzen (16c+d)
die grammatische Funktion verandert.

(16) a. John promised to go.

Agent | Source

b. John promised Bill to go.
Agent | Source Goal

c. John got to Philadelphia.
Agent | Theme

d. John got Bill to leave.

Agent Theme

Wie in den Satzen (16) gezeigt wittestimmtdas Verb die Rolle, die dem kontrollierenden
Element zugewiesen wird: ifRalle von 'promise’ die Source-Rolle, iFalle von 'get' die
Theme-Rolle. Allerdings wirdvon JACKENDOFF zur Kontrolle keine ausgearbeitete
Theorie geliefert, sondern es werden Hinweise auf einen moglichen Zusammenhang von
Rollen und KE-Auswahl gegeben.

SchlieRlich mochte ich kurz die Uberlegungereur Reflexivierung ausfiihren, die nach
JACKENDOFF auch miHilfe einer thematischen Hierarchie beschrankt werden kann. Die
folgende Bedingung bezieht sich wieder auf die Hierarchie aus (13b).

(17) Ein Reflexivumdarf in der thematischen Hierarchie nicht héhsein als sein
Antezedeng?

Auch hier soll wieder das Beispiel von 'strike' und 'regard' die Probleme deutlich machen:

(18) a.?l strike myself as pompous.
b. I regard myself as pompous.

In Satz (18a)sollte man die Theme-Rolle alSubjekt annehmerDoch die Goal-Rolle
(‘'myself’) liegt inderthematischen Hierarchie hoheds die Theme-Roll€l'). Also mul3 der
Satzfur ungrammatisch erklart werden. Diesgsht im Gegensatz zu Satz (18#gn die
Bedingung zur Reflexivierung und die thematische Hierarchie als korrekt durchlaft.

Diese Uberlegungen JACKENDOFFs haben in den darauf folgenden Untersuchungen auf
diesem GebiegroReAufmerksamkeit erfahren. Im nun folgenden Kapitel 4 dieser Arbeit
wird dem Leser deutlichverden, dal3 u.alACKENDOFFs Arbeit den hier vorgestellten
Autoren als Grundlage ihrer Untersuchungen gedient hat.

20JACKENDOFF '72 S.148
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4 Rollen in Kontrolle und Bindung

Dieses Kapitel stellt den eigentlichen Haupttdr Arkeit dar. Hier soll sich zeigen,
inwieweit Rollenzur Beschreibung vohnguistischen Phanomenen dienlich seimnen. Es
sollen zuerst Theorien zur Kontrolle und danach TheorieBingung daraufhin untersucht
werden, obsie mit Hilfe von Rollen inder Lagesind, die entsprechenden Phanomene
adaquat zubeschreiben. Alternativ daawerde ich Theorien analysieren, die versuchen,
Kontrolle und Bindungnmit lexikalischen bzw. syntaktischen Mitteln zu beschreiben. Die
Untersuchungeibilden die Grundlage fur dieBewertung und das Fazilje in Kapitel 5
folgen.

4.1 Kontrolle

In diesem Abschnitt méchte ich Theorien zur Kontrolle untersuchen. Zu Beginn sabein d
allgemeine Ausfuhrungen stehen, die insbesonderediezen sollengdas zu untersuchende
Phanomen naher einzugrenzen. Aul3erdem machten ndchsten Teikurz denRahmen
der Mdglichkeiten, Kontrolle zu beschreiben, aufzeigen, ohne dabNi&biGAUCHI '84
und BRESNAN '82 einzugehen. Dieseiden Theorien sollen in den Kapitedil.2 bzw.
4.1.3 vorgestellt werden. Im letztdfapitel 4.1.4 dieses Teils soll dann ein Vergleich
folgen.

4.1.1 Einfuhrung

Im folgenden soll eine Beschreibunder Phanomenlage erfolgen. Ich mochkerrz
ausfuhren, wagigentlichunter Kontrolle zu verstehen ist bzwelche Einschrankungen

von verschiedenen Theorien gemacht werden. Aul3erdem soll in diesem Teil gezeigt werden,
wie eine Beschreibunder Kontrollrelation ineiner weiteren Grammatiktheoriaamlich

HPSG, aussieht. CHOMSKY '&hgt,wie erwahnt, zudiesem Problemmur, dalvielleicht
6-Rollen und die Semantik des Verbs die Kontrollrelation bestin#hen.

Diese Ausweitung geschieht einerseits, um zu zeigen, wie verschieden die Theorien
Kontrollrelationen beschreiben. Andererseits mdclde vor allem die Analyse von
Kontrolle aus CHOMSKY '81 vorstellen, da NISHIGAUCHEine Theorie indiesem
Rahmen sieht.

4.1.1.1Was ist Kontrolle?

Als Kontrolle wird im allgemeinen die Beziehung zwischen ein&iR-Argumenteines
Matrixverbs undeinem Argument eines Komplementsder Adjunkts bezeichnet. Dabei
wird in derGenerativen Grammatisft davon ausgegangetial? essich bei dem Argument
um einPROnach CHOMSKY '81 handelt, das sowohl anaphoristbewuch pronominale
Eigenschaften haPRO unterscheidetichvon anderen leeren Elementeveil esunregiert
sein mul322 Nur wenn PRO als Subjekt-Element irinem Satz enthalten ist, wird von

2ICHOMSKY '81 S.76: "A naturasuggestion ishatchoice of controller is determined Byroles or other
semantic properties of the verb [...]."

22Es sollhier keineDiskussion um sogenannte 'small-clauses' oder Raising vs. Kontrolle gebeserdeh
versuchen, mich an klare ureindeutige Verberhalten, bzw. die Meinung derjeweiligen Autoren
Ubernehmen.
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Kontrolle gesprochen. HELBIG & BUSCHA '91 sprechen eamem eleminierteisubjekt,
das entwedemit dem Objekibderdem Subjekt des Ubergeordnetatzgsidentisch ist. In
der LFG wirdals Komplement "nur" eine nicht-finite VP angenommendén K-Struktur

ist also das Subjekt nicht vorhanden. Dieses Element wird erst mit Hilfe einer Gleichung, die
das KE und das Subjekt gleichsetzt, in der F-Struktur eingéfuhrt.

Im Gegensatz zu den Versuchen der Charakterisierung der Kontrollsitsallidner die
Wahl der realisierten NP als KEon Interesse sein. Ich mdchte herausarbeites,die
Kontrollrelation durch Rollen erklart werden konnte. Insbesondedee Theorie von
NISHIGAUCHI '84 soll dabei inBetracht gezogen werdeAls alternativen Vorschlag
mochteich Kontrolle nach BRESNAN '82 untersuchen. Dieser kommt bekanritéclder
Strukturierung von Kontrollphdnomenen ohne den Begriff der Rollen aus.

Es lassen sich obligatorisclbed nicht-obligatorische Kontrolle unterscheiden. Im ersten
Fall kann nurein eindeutiges Elementrtezedens zum nicht realisierten Subjekt sein. Im
zweiten Rll kann esu.U. Hinweise aufdas mogliche Antezedens gebedurch eine
Umstrukturierung des Satzdassen sich jedoclbeliebige Elemente al&\ntezedenten
auffassen. In den folgendeBatzen wird der Unterschied von obligatorischer und
nicht-obligatorischer Kontrolle deutlich.

(1) a.John ; promised Mary [ i to shave himself/*herself/
*oneself].
b. Mary said that John thought that [ i shaving himself/
herself/oneself] would be impossible.
c. Itis unclear what [ i todo].

In Satz (1a) mul3 dasnrealisierte Subjekt des Komplementst dem Subjekt des
Matrixsatzes koreferent seiwie es durch dieals falsch markierten Reflexivpronomina
angedeutet wird. In Satz (1b) dagegksmn ein beliebiges Elementnfezedens zum
Komplement sein. Un&atz (1c) zeigt, dal} esich Satze gibt, idenen es kein KE gibt.
Die Bestimmungles Antezedens ohne aufwendige semantidciadyse kann nattrlich nur
in der obligatorischen Kontrolle stattfinden.

Welche Bereiche allerdings in den hier behandelten ThepuieobligatorischenKontrolle
gehoren, ist unterschiedlich. In WILLIAMS '80 gibt es verschiedene BedingungenB.
K-Kommando des KEs Ub&RO,die fir die Beziehung des KEs uRRO geltermussen,
damit eineKontrollstruktur zurobligatorischen Kontrolle gezahlt werden kanndén LFG
dagegen gehoren zobligatorischen Kontrolle (BBRESNANs Terminologie "funktionale
Kontrolle") alle Strukturendie mit Hilfe von lexikalischenoder syntaktischen Gleichungen
vorhergesagt werden konn&h.

Bei Verben, dielnfinitve als Komplemente nehmenofgenannten Kontrollverben), wird
immer von obligatorischer Kontrolle durch ein NP-Komplement ausgegéngen.
Unterschiedliche Meinungen gibt es in den verschiedenen Theorien auch Uber die dartber
hinaus beschreibbaren Kontrollphdnomene. Did2enkt soll in der Auswertung der
Theorien u.a. weiter untersucht werden. In der LFG wird auchAdmskt im folgenden
Satz (2apls obligatorisch kontrolliert angesehen.

23Unterschiedlich ist auRerdem in den verschiedenen Theorien die Interpretation dieser Strkfuten.

einen Seite ist einAnalyseals Proposition moglich, wahrend auf der andeéeite auch eindnalyse als
Eigenschaft angenommen worden ist.

247ur "funktionalen Kontrolle" gehdren z.T. weitere semantische Beschrankungen. Naheres dazu in Kapitel
4.1.3.

257u Konstruktionen, die Ausnahmen hierzu bilden, werde ich in Kapitel 4.1.4 kommen.
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(2) a. Tom will serve you the fish raw.
b. John bouht Mary a car to drive with.

Bei 'raw' handelt es sich uein Komplementdas von'fish' kontrolliert wird. Ob essich in
diesem Fall umKontrolle handelt, ist umstritteriWie sich zeigenwird, ist "Adjunkt-
Kontrolle" in NISHIGAUCHIs Theorie scheinbar nicht bertcksichtigt, obwohl die von
BRESNAN angefuhrten semantischen Beschrankungen s#mnlich denen von
NISHIGAUCHIs Beschrankungen zu Satzere (2b) sind? Im Gegensatz dazu ist mir
nicht klar, ob die VP in Satz (2b) als Komplement im SideeLFGanalysiert werdekann

und damit unter die funktionale Kontrolle fallt. In NISHIGAUCHIs Theorie ist genau dieses
ein zentraler Satz, der erklart werdesoll. Auch die Analysevon Raising-Verben ist
umstritten.

(3) Peter seems to be unproductive.

Nach CHOMSKY '81 und damit auch nach NISHIGAUCHI ist diese Konstruktiont

mit PRO beschreibbaDie Subjekt-Position im Komplement enthalt ei§pur, von der
'Peter’ wegbewegt worden ist. Das wird d@shalb angenommen, dader D-Struktur ein
Satzals Komplement zu 'seem' notwendig erscheint. AuRerdem mBaseswie 'lt seems

Peter is unproductive' erklart werden. Es handelt sich also nach dieser Analyse nicht um eine
Kontrollstruktur. Fir BRESNAN '82lassen sich diese Verbeaber mit Hilfe der
funktionalen Kontrolle beschreiben. 'Peter' bekommt keine Rolle zugewiesen, wird aber mit
dem Subjekt des Komplements im Lexikoneintrag “onseem' gleichgesetzt. Auch in
diesen Fallen gibt es also sehr unterschiedliche Analysen.

Aber auch bei den Kontrollverben, bei denen die Kontrollrelation eindeutig vorhersagbar ist,
gibt es zusatzlich semantische Beschrankungen zu den Komplementphraseidsstie

nach LASNIK '92 eine Aktion beschreiben, da sonst der Satz ungrammatisch wird.

(4) a.John persuaded Mary to visit Bill.
b.*John persuaded Mary to resemble Bill.
c.?John promised Mary to resemble the pope at the
Halloween party.

In Satz (4a) drickt daKomplement eine Aktionaus, wéhrend irBatz (4b)sich ein
"statives" Verb im Komplement befinddder letzte Satz, deron mir stammt, istmeiner
Meinung nach fast grammatisch. AufRerdem kacim mir sehr wohl einesinnvolle
Interpretation denken.

Wie ich gezeigt habe, ist ist es nicht eindeutig, wexer Kontrolle zu verstehen ist.
Einerseits gibt es syntaktische Bedingungen, die Kmmarollstruktur definieren;z.B. ist
eine Umformung mit expletivem 'it' nicht moglich. Andererseits gibt es auch eindeutige
semantische Bedingungen, die von eikentrollstruktur erflllt sein mussenz.B. wird in
irgendeiner Ebenémmer ein Argument zum Komplement angenommen. Beide hier zu
behandelnden Theorien machen unterschiedlifain@gahmentuber die von ihrejeweiligen
Theorie beschreibbaren Bereiche. Ich glaube doeh, dalRein Vergleich moglichsein
wird.

26Auch in CHOMSKY '81 wird eine &hnliche Struktuwie in Satz (2a) mitPRO analysiert (“the
conclusiong[...] do notseem implausible." S.111). Demnach mURISHIGAUCHIs Theorie hiereine
Analyse bieten kdnnen.
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4.1.1.2Standardbehandlung von Kontrolle

Wie schonahnlich in Kapitel3.2 den Satus vonRollen mdchteich hier das Problem der
Bestimmung des Antezedens aus verschiedenBlickwinkeln betrachten. Genauer
vorgestellt werden soll die Bestimmung des KE in Kapitel 4.1.2 im RaldergBenerativen
Grammatik nach NISHIGAUCHI '84 und iKapitel 4.1.3 im Rahmender LFG nach
BRESNAN '82. An dieser Stellsoll kurz auf das Konzept von POLLARD & SAG '94
eingegangen werden. Interessant isier die Dreiteilung der Verben, die fur
Infinitiv-Komplemente  subkategorisieren, inerster Linie nach semantischen
Gesichtspunkten. Es gibt die folgenden drei Gruppen:

5) INFLUENCE: z.B. persuade, appeal, cause
COMMITMENT:  z.B. promise, intend, try
ORIENTATION: z.B. want, hate, expect

In zweiter Linie wird aber auchein Einteilung nach syntaktische@esichtspunkten
vorgenommen: Bei den Verbeler ersten Gruppkandelt es sich um Kontrollverben mit
Objektkontrolle ('l persuade you to go'), bei den Verben der zweiten und dritten Gruppe um
Subjekt-Kontrollverben ('l promised to go'; 'l hatego’). Derjeweilige Begriff soll die
Beziehung des Objekts bzw. Subjektsr Infinitivphrase beschreiberDas Subjekt zu
'‘persuade’ bt alseinen "Einflul" aufdas Objekt aus, etwas zu tun. Das Subjekt von
‘promise’ &urt im weitestenSinne eine "Verpflichtung”. 'Orientation’ ist als mentale
Orientierung zu verstehen, obwahir nichtklar ist, warum POLLARD & SAG das Verb
'intend' nicht in diese Gruppe stellen. Die Einteilung hat aber nur Einflul3 auf die semantische
Interpretation dieser Verben. Es gibtheinbar keiné/orhersage,die sich aus dieser
Einteilung ableiten liel3e. Eine feinere Einteilung erscheint auch moglich zu sein.

Die Kontrollrelation wird durch Koindizierung des nicht realisiertefiexivenSubjekts der
Infinitivphrase mit dem entsprechendefeature-Wert im seméschen Teil eines
Verbeintrags erreicht, d.h. das Elemdet Subkat-Liste deKomplements wird mit dem
CONTENT-Wert INFLUENCED, COMMITTOR oder EXPERIENCERoindiziert.
Dieses ist im wesentlichen die Aussatgr Kontrolltheorienach POLLARD & SAG. Es
mul} allerdings/or diesemVorgang schoreine Koindizierungdles CONTENT-Wertes mit
der passenden NP des Matrixverbs geben. Es gibt also, mdie®ung nach,keine
Verallgemeinerungen, wie etwa die folgenden vorzustellenden ldeerthematischen
Hierarchie beNISHIGAUCHI oder derexikalischen Regel baBRESNAN. Die folgende
Feature-Struktur macht das Problem deutlich.

(6) to persuade 27

Category Head V ]

Subcat <NP ,NP ,VP[inf,Subcat<NP:refl >]:[3]>
] [2

Relation persuade
Content INFLUENCE [1]

INFLUENCED [2]

SOA-ARG [3]

In jedemEintrag wird spezifischfestgelegt, wieeine mdgliche Kontrollrelation aussehen
kann. Die Koindizierungder Objekt-NP ('[2])mit dem Feature INFLUENCED besteht
schon vor der Anwendung der Kontrollregel. Indem Beispieleintrag (6) wird das

27Siehe auch die Feature-Strukturen in Kapitel 4.2.3
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nicht-realisierte Subjekhit dem Objektes Matrixverbsaind dem semantischen Bezeichner
INFLUENCED' koindiziert. Von einer Zusammenfassung der mdglichen
Kontrollstrukturen mitHilfe von drei Typen von Kontrolle kann meiner Meinung naicint
die Rede sein. Jeder Eintrag eines Kontrollverbs hat schon eine Indizierung des KEs.
Diese Strukturierung erlaunach POLLARD & SAG auch didnalysevon NPn, indenen
Infinitv-Komplemente auftreten.

(7) a. Sandy's promise to leave the party caused quite an
uproar.
b. The promise by Sandy to leave the party caused quite
an uproatr.
c. The promise to leave the party early, which Kim knew
would be immediatly forthcoming from Sandy, was going to
cause quite an uproar.

Durch die Koindizierungmit dem COMMITOR-Feature von ‘promise’ kann erreicht
werden, dal3 iall diesen Fallen 'Sandy' als KEder Interpretation erkannt wird. Selbst in
Satz (7c)kann nach POLLARD & SAG 'Sandyls KE bestimmtwerden, da das
CONTENT-Feature des Relativsatzes integriert wird. NRhe fur Infinitive
subkategorisieren, verhaltesith demnaclgenauso wie die entsprechendeRnymit der
Ausnahme, dal} die Infinitiv-Komplemente immer optional sind.

Satze wie z.B. 'l promised you to be allowed to the partgfeiren sich die Kontrollrelation
verschiebt, werdemit Hilfe einer lexikalischen Regdiearbeitet, die die entsprechenden
Lexikoneintrage verandert. Es wird davon ausgegangd@mld nur \érben der
COMMITMENT- und der INFLUENCE-Artdiesen Typ von passiven Komplementen
nehmen koénnen, d.h. dal3 sich die Kontrollrelation nur bei diesen Verben vet&ndert.
Wie sichgezeigt hat, wird die Verbindung von KE und unrealisierten Subjékdilfe von
Koindizierung erreicht. Die Verbindung des KEs und des unrealisierten Subjgktier
"Rolle" hatverschiedene Vorteild).a. wird sobei einer Passivierunder Subkat-Liste das
passende KE erhalten, und in NPn kann dasbE&immtwerden, auch wenn esch um
sogenannte 'remote control' handdl¥elche Prinzipienaber die Auswahldes KEs
bestimmen, bleibt im Dunkeln. "Thus subject-contoola verb likepromiseis derived from
the interaction ofwo things: (1) whateverprinciples ensure thdahe subject of (thactive
form of) promiseis assigned the COMMITTOR role [..3"

4.1.2 Die Theoriezur Analyse von Kontrollrelationen mit Hilfe von thematischen
Rollen nach NISHIGAUCHI '84

In diesem Kapitemdchteich die Theorie von NISHIGAUCHI '84 vorstellewlie versucht,
die Beziehungen von Elementen in KontrollstrukturghHilfe von Rollen zu beschreiben.
Die Grundlage bildet, wierwahnt, CHOMSKYs System vdB81, auslem verschiedene
Bedingungen zumt&tus von PRQibernommerwerden. Wéahrendich aber CHOMSKY
um die Abgrenzung von anderen leeren, d.h. nicht realisierten Elementen BHeahuht
versucht NISHIGAUCHI, die Verbindung von Antezedens und PRO zu charakterisieren.
Zu Beginn sollgezeigt werden, welche grundsatzlich®tmukturen zurBestimmung des
Antezedens von PRO von NISHIGAUCHI genutzt werden. Dazu wingé Domane
definiert, inder PRO und das Antezedens auftreteissen. Es wird sich zeigetal3 das

28pustiihrlicher mochte ich auf diese Konstruktionen in Kapitel 4.1.4 eingehen (siehe die Satze (82)).
29POLLARD & SAG '94 Kapitel 7
19



Antezedens scheinbar ntiilfe einer thematischen Hierarchie bestimmt werden kaach
der esdie hochstezur Verfigung stehenddolle haben mfR3. Danach mul¥eine
Einschrankungler méglichenStrukturenerfolgen, da Kontrollstrukturen auch so gestaltet
sein konnen, dassie nicht mit Hilfe von Rollen beschriebenverden koénnen.
NISHIGAUCHI macht weitere Ausfihrungedazu, warum essich bei den nicht
beschreibbaren Ph&dnomenen seiner Meinung nach um den Bi#eiPnagmatikhandelt.
Entsprechend wird in "thematische"” und "pragmatische" Kontrolle unterschieden. Die
Definition der sogenanntef-Doméane mufd entsprechend angepaldt wer8ehlielilich
zeigt er, dald sich seineTheorie auch auf Nomen anwenddst, die selber fur
Infinitivphrasen subkategorisieren. Im Anschluf3 an die Vorsteltlergrheorie mdchte ich
in Abschnitt4.1.2.2meine Kritik folgen lassen. Dabeierdeich insbesondere diBunkte
erwahnen, dieman vielleicht als'theorie-inharent" bezeichnen kann. Kritik, die @mem
Vergleich mitder folgenden Theorie von BRESNAN '8&nnvoll erscheint, soll st in
Kapitel 4.1.4 geéulRert werden.

4.1.2.1 Vorstellung der Theorie

Im Gegensatz zu anderen leeren Positionen, die aus NP-Bewegungen entsitashden
nimmtdas PROhach CHOMSKY '8leinebesondere Stellung ein. Diese leeren Positionen
bekommen keine unabh&angigeRolle zugewiesen. PR@ingegen ist in dieserinsicht
unabhangig und bekomnaine eigeneb-Rolle. Zusétzlichhat PROnach CHOMSKY
Eigenschaften von Pronominad Anaphern, die es zeinembesonderen Element machen,
da in der GB-Theoridnaphern und Pronomina komplementére Eigenschaften haben. Drei
wichtige Eigenschaften voRRO sind die folgenden: 1. Ein Antezedens RRO istnicht
notwendig; 2. K-Kommando ist nicht notwendig; BRO kann von einem entfernten
Antezedens kontrolliert werden.

Beispiele fur diese Eigenschaften stellen die folgenden Satze dar:

(8) a.ltis unclear what PRO to do.
b. PRO ; to clear himself of charges is important to
Johni.
c. They ; thought that | said that PRO i to feed each
other would be difficult.

In Satz (8a) hat PROkein Antezedens, inSatz (8b)wird PRO nicht von 'John’
k-kommandiert und irSatz (8c)existiert ein entferntes Antezedens, d.h. PRO ist uber
Satzgrenzen hinwegiit einem Atezedens verbunden. Andere leere Elemente besitzen
diese Eigenschaften nicht. Sie beschreibenRR® ansich und machen allerdingseine
Aussage uber die Beziehung zum (moglichen) Antezedens. Hier kann nach NISHIGAUCHI
jedoch mit Hilfe von thematischen Rollegearbeitet werdengdie die Grundlage zur
Beschreibung der Kontrollrelation darstellen.

Auch NISHIGAUCHI nimmt, wie CHOMSKY '81, als Voraussetzung an, ddfontrolle

von Infinitivsatzen mit leerem PRO in Subjekt-Position stattfindet. AufRerdem betont
NISHIGAUCHI, dalRdie Ideen aus JACKENDOFF 72 (siehe Kap8e3) u.a.wichtigen
Anteil an seiner Theorie haben.

Die Satze (9)sind nachNISHIGAUCHI "strukturell" gesehemleich30 Sie unterscheiden
sichaber, da irdem imersten Sat/Susan’ (PP-Objekt) das KE und im zwei&atz'John'
(Subjekt) das KE ist.

30vermutlich meint NISHIGAUCHI, dafR es sich um dhnliche K-Strukturen handelt.
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(9) a. John bought for Susan i a large flashy car [PRO i to
drive].
b. John ; received from Susan a book [PRO i toread]. sl

Thematische Rollen koénnen naddISHIGAUCHI hier helfen, die Indizierung zu
bestimmenDas Antezedens von PRO htmlich in beiden Félledie Rolle GoalDieses
gilt auch fur Verben wie ‘'ask’ und 'telbei deneneher Abstraktes wie Information
ausgetauscht wird. Schwieriger ist das folgende Beispiel.

(10) a.John ; owns acar [PRO ; to carry his own belongings
in].
b. Man ; retains the [ability [PRO i to deceive himself]].

Die Verben'to own' und'to retain’ haben idler gangigen Interpretatidkeine Goal-Rolle in
ihrem Verbrahmen. Hier handelt es sich wehkr um die Location-Rollém Sinne von
Besitzer,bei dem sich eil®bjektodereine Eigenschaft befindet), dRRO kontrolliert. Die
Location-Rolle muf3 also in die Theozeir Kontrolle mit einbezogerwerden. Aber auch
das Element mit der Source-Rolle kann manchmal das KE sein.

(11) They deprived Mary i of the money PRO ; to pay her rent
with.

Diese Art von Verben, zudenen auch'to free' und'to cure' gehérenhaben nach
NISHIGAUCHI eine "negative" Bedeutung, d.h. etwas "wird entfernt’. In deren
Verbrahmen gibt es nur die Source- und die Theme-Rolle (und natirlich auch Agent).
Folgende Verallgemeinerungen lassen sich Me@HIGAUCHI ausdiesen Phanomenen
schlie3en. Verben wigo buy'und'to receive' (Beispiel (9)) haben sowohl @eurce- als
auch die Goal-Rolle in ihrer funktional&truktur. ®al scheint hielmmerdas KE zusein.
Die zweite Gruppe von Verben wi® own' und'to know' (Beispiel (10)) enthaimmer nur
Elemente mit_ocation- und Theme-Rolle, wobei das Elemenit der Location-Rolle das
KE ist. In Satzerwie in Beispiel (11) gibt es di&ource-Rolle und naturlich auch die
Theme-Rolle. Wohin sicas "entfernte” Objekt bewegt, wirdcht ausgedrickt, d.h. die
Goal-Rolle wird nicht realisiert. Imllen Fallen scheint esinen herausragende@rt zu
geben, an dem sich Objekbeler Abstraktabeziglichdes Matrixverbsefinden. Deshalb
wahlt NISHIGAUCHI den Begriff 'primary location'.

Aus diesen Verallgemeinerungen folgt eine mdgliche Hierarchie:

(12) Die 'Primary Location (PL) Hierarchie': 1. Goal > 2. Location, S&&rce

Die Hierarchie laf3t eine Bestimmudgr PL (primary location’)mit Hilfe derthematischen
Rollen zu. DasElement mitder Goal-Rolle wird als PLgewahlt, wenn es dieses Element
gibt. Wenn es dieses Element nidiibt, ist entweder das Elemanit der Source- oder das
mit der Location-Rolledie PL. Dieses folgt nach NISKBAUCHI, da Source und Location
nie gemeinsamuftreten. Das Elementit der héchstefRolle wird also als PL ausgewahilt.
Daraus folgt wiederum, welches Element innerhalb einer Domane das KE ist.
Allerdings reicht diese Strukturierung ZBestimmungles Antezedens von PRO naubht
aus. Verschiedeneyermeintlich &hnliche Konstruktionen sollen im folgenden dazu
untersucht werden. Es wirglch zeigendal3diese Kontrollrelationen nicht mkilfe von

31S4tze auSRIMSHAW '75 nachNISHIGAUCHI '84. Vermutlich muB nacilem Komplementverb noch
eine Spur fur das wegbewegte Objekt (‘car' bzw. 'book') bedacht werden.
32NISHIGAUCHI '84 S.221
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thematischen Rollen beschrieben und deswegen durch pagssimdionen ausgeschlossen
werden mussen.
Es mul3 z.B. der Unterschied zwischen den folgenden Satzen erfal3t werden.

(13) a. John received a book from [a man [PRO to talk to]].
b. John ; received from Mary a book [PRO i toread].

In Satz (13a) hat PR@ach NISHGAUCHI, wenn dieseSatz Uberhaupakzeptabel ist,
eine generischinterpretation. In Satz (133t die eindeutige Verbindung von 'John' und
PRO jedoch gegeben. Dieser Untersclkiagan mit einer zusatzlichen Beschréankung fur das
Auftreten von PRO erfaldt werdedje nur Infinitiv-Komplemente berlcksichtigt, die
entwederselber Themeder von Theme-Elementen abhangig sind.Satz (13a) hat die
Konstituente 'anan to talkto' nicht die Theme-Rolle. Daher kanndresemSatzkeine PL
bestimmtwerden. In Satz (13khingegenhat die Konstituente 'dook to read’ aber die
Theme-Rolle unceine PL kann bestimmiverden3® Mit NISHIGAUCHIs Worten heif3t
dieses:"[...] the minimal domain containinghe argument PRO isot Theme [in the
sentence (13a)P* Diese Form einer Domane muf allerdings necheitert werden, um
den folgenden Satz mit einzuschliel3en.

(14) John ; bought it [ s PRO [ sPRQ to read till

In diesemSatz befindet sichder Infintiv nach NISHIGAUCHI innerhalbder minimalen
Doméane S'welche nicht Theme isllerdings zeichnet sich dies&rt von Satzenmnach
NISHIGAUCHI u.a. dadurch ausdald sie immer Pradikate mit Argumenten, die
Theme-Elemente sind, darstelfen.

Die folgenden grundlegenden Definitionen sind notwendig, um die PL zu bestimmen und die
beiden eben beschriebenen Falle noch mit ein- bzw. auszuschliel3en.

(15) pBistdie PL fura, wenn:
a.a undp in der Domang auftreten.
b.a Theme iny oder ein Pradikat zu einem Theme-Argumenntist; und
c. B das Argument ist, das die hochzte Verfligung stehendbematische Relation
nach der PL-Hierarchie yhat36

Mit dieser Definition kdonnen nach NISHIGAUCIHIe Schwierigkeiten mit de§atzen (13)
erfal3t werden, dayie o.a.,die Konstituente 'anan totalk to' nicht die Theme-Rolle hat
und somit aus dem Bereiderthematischen Kontrolle ausgeschlossen wird, bzw. das PRO
eine generische Interpretation bekommt.

NISHIGAUCHI hebt hervor,dalR die PL auf der lexikalischen Reprasentation des
rollenzuweisenden Elements basieren mD@r folgende Satz laR3tsich sonst nicht
interpretieren.

33Man muR allerdings zusatzlich annehmen, daR der Infinitiv ein infinitiver RelativsaigseAnnahme

ist aber meiner Ansichtach nicht eindeutig. Einentsprechende Klammerung wivdn NISHIGAUCHI
nicht vorgenommen.

34NISHIGAUCHI '84 S.222

35NISHIGAUCHI bezieht sich aufVILLIAMS '80, der eine d@hnliche Theorie zu Adjunkten vorstellt, die
die gleichen Ergebnisse liefert.

36NISHIGAUCHI '84 S.223
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(16) a. The University should provide a decent library PRO to
work in.
b. The University should provide the students i adecent
library PRO ; to work in.

"The University' inSatz (16ajollte nicht die PL bzw. das KE fl#BROsein, obwohl es die
auf der Hierarchie hdéchste Rollenamlich Source, zugewiesebekommen hat. Diese
Strukturierung kann durckin aufder Oberflache nicht realisiertes Argument Korrigiert
werden. 'Provide' solltals Eintrag ein direktes Objekt enthalten, das die Goal-Rolle
zugewiesen bekommt. Es gibt alsodier £mantischerstruktur ein Elementdasals KE
auftreten kann, wie der Satz (16b) zeigt.

Weitere Modifikationen an dieser Theosend angebracht. Einige Verbesctheinen eine
sofortige sichere Interpretation nicht zuzulassen.

(17) a.John ; built a cabin PRO i to hide himself.
b. John built (for) Mary i acabin PRO ; to hide
herself/*himself in.

'‘Build' scheint keind.ocation-Rolle zu enthalterHimself' ist aber im Komplement iBatz
(17b) eindeutig falsch. Damit igfezeigt, da? nuMary' alsdas KE in Frage kommt. In
diesemSatz gibt exin Elementdas die Goal-Rolle besitzt und ats KE funktionieren
kann. Wenn fujemandanderen gebaut wird, ergibich daraus indirekt fiSatz (17a), dal3
der Erbauer der Besitzer ist, wenn es nicht anders spezifiziertwird.

Es gibt weitere Satzelie von denbisherigen Bedingungen niclabgedeckt sind. Nach
NISHIGAUCHI muf3 zusatzlichzwischen ‘purpose clauses' und 'rationale clauses'
unterschieden werden. 'Rationale clauses' verhaigmanders, wie dieBeispiele (18)
zeigen. Die Umformungen in d&#tzen (18b+dhabe ich naciNISHIGAUCHIs Angaben
selbst vorgenommen.

(18) a.John ; bought a car for Mary (in order) PRO i to please
her.
b. (In order) PRO i to please her John i bought a car for
Mary.
c. John bought a car for Mary i PRO; to drive with.

d.*PRO; to drive with John bought a car for Mary i -

Bei dieserArt von Satzen gibt ewgielleicht eine andre Art vonAnbindung an derbatz.
Nach Meinung einiger étorer?8 ist der Komplementsatz in derFéllen (1&+b) im
Gegensatz zu den oben angefuhrten Infinitivkonstruktionersate (17b) und (18c)
aullerhalb der VP unbedarf deshalb einegesonderterAnalyse. Die Fokussierung der
entsprechenden PhraseSatz (18b) imVergleich mit dem ungrammatisch&atz (18d)
macht dieStruktur deutlich. Erklart wirddiese Art von Kontrolle in ‘'rationale clauses'
dadurch, dalimmer das Subjekt die Kontrolleausubt, das zudemdie Agent-Rolle
einnehmen mf3. Syntaktisch gesehen enthéih 'purpose clause' nadtiSHIGAUCHI
mindestens einendp: einen obligatorischen in Komplement-Positiamd einen optionalen
in Subjekt-Position. Nach CHOMSKY '81 ist der GapgKiomplement-Position ein8pur,
dernach @wmP bewegt wurde, wahrend das Subjekt"Argument-PRO" is? Damit die

37U.U. kann nach NISHIGAUCHI in diesem Fall vielleicht auch die Rolle Benefactive verwendet werden.
38z B. FARACI '74 nach NISHIGAUCHI '84
3%ach NISHIGAUCHI '84 S.226
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Kontrolle mit Hilfe der PL funktioniert, mufl3 alsowischen ‘rationale clauses' und 'purpose
clauses' unterschieden werden.

In allen bisherbesprochenefrallen handelt es sich umicht-obligatorische Kontrolle im
Sinnevon WILLIAMS '80. Séatze,die obligatorische Kontrolle in diesem Sinne darstellen,
konnen scheinbar numit Schwierigkeiten mit dem o.a. System beschriebeden.
NISHIGAUCHI schreibt dazu'lt is not clear at thenoment wethethe cases abbligatory
controlfit in with the presenanalysis.”® In Verbindung mit denVerb 'promise’ stellthach
NISHIGAUCHI, z.B.immerdas Subjekt das KE davlan kann allerdings annehmen, daf3
das Objekt die Goal-RollalsdasZiel des Versprechens, zugewiesen bekommt, was durch
die Formulierung mit 'give’ deutlich wird.

(19) a.1 ; promise you PRO ; to go.
b.l ; give you the promise PRO i to go.

Eine Moglichkeit, dieses Problem zu l6seréire nach NISHGAUCHI, sich hiervon den
"klassischen" thematischen Rollen zu l6sen eimd Konzept wie "Verantwortung" zu
verwenden. Das Element, welches teerantwortung tragt”, dadie Aktion ausgefihrt
wird, ist das KE. Dieser Vorschlag wird aberdar Theorienicht weiterentwickelt. Auf
diesen Punkt werde ich in meiner Kritik ausfuhrlicher eingehen.

Nach diesen Ausfuhrungen, die grof3tenteils posBemspielezur Kontrolle,beschreibbar
mit Hilfe von Rollen, umfal3tesoll nun einggenauere Abgrenzurgur Kontrolle,die nicht
beschrieben werden kann, vorgenommen werdahei stelliNISHIGAUCHI verschiedene
Eigenschaften vor, die die sogenannte "thematische" Kontrolle auszeichnen.

(20) a. Das Antezedens zu einem thematisch kontrollierten PRO wird eindeutig bestimmt.
b. Das Antezedens zu einem thematisch kontrollierten PROrkeahingeteilt ('split’)
sein.
c. PRO istnnerhalbder thematischen Kontrolle obligatorisch kontrolliestenn ein
KE zur Verfigung stelt

Kontrollrelationen, die nicht diese Eigenschaften besitzen, wealen'pragmatische”
Kontrolle bezeichnet. Hinweisajal® diese Eigenschaften sinnvoll sind, kommen nach
NISHIGAUCHI aus den Bereichen "Super-Equi-KonstruktionettTheorie, Diskursen
und elliptischen Satzen.

Die folgendenSatzemachen dieerste Eigenschaft aus (20) deutlich. SogenanBtger-
Equi-Konstruktionen gehoren in den Bereich der pragmatischen Kontrolle.

(21) a. John ; told Mary ; that it would be inappropriate
PRQ; to perjure himseJIf/herseIf.
b. John told Mary i how PRO; to defend herself/*himself.

'‘Mary' hat in Satz (2lapie Goal-Rolle zugewiesen bekommen umdi3te daher die
Kontrolle Gber das Komplement-Subjekt ausibendiesemSatz kann aber sowohl das
Subjekt wie auch das Objekt des Matrixverbs das KE sein, wie bdiden
Reflexivpronominaandeuten. Da@ie Unterscheidung von thematischer und pragmatischer
Kontrolle sinnvoll ist, zeigtsich also auch in bestimmten syntaktisch@mnstruktionen.
Deutlich wird dieses im Vergleich von (21a) und dem folgerfsigtz (21b).Mary' ist das
eindeutig bestimmbare Element, das die Funktion des KEs Ubernehmen kann.

4ONISHIGAUCHI '84 S.226
4INISHIGAUCHI '84 S.228
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Die zweite Eigenschaft wird mit dem folgenden Beispiel deutlich gemacht.

(22) a. John told Bill that Fred said that Peter believed
that it would be inadvisable PRO to criticize each
other.
b.*John ; told Mary ; how PRO; to feed each other.

In Satz (22a)kann jedesder moglichen KEs mit PRO koindiziert werdenNach
NISHIGAUCHI ist sogarine Kombinatiorvon beliebigen Elementen moglicBieserSatz
mul} also aus deéhematischen Kontrolle ausgeschlossen werBate (22b)st dagegen als
falschmarkiert. Erfallt unterdie thematische Kontrolle, die keine 'split antecedents' erlaubt.
Das Reflexivpronomen isler Ausloser der Ungrammatizitat, da lesn Antezedens im
Plural gibt. Die letzte Eigenschaft (20c) wird durch die Satze (23) verdeutlicht.

(23) a.*John bought it PRO to amuse oneself with.
b. John asked Bill how PRO to behave oneself under such
circumstances.
c. John believes that it would be inadvisable PRO to
behave oneself that way.

Die Existenz von 'oneselfordert die generischeé_esart. Allerdings ist inSatz (23a) ein
mogliches Antezedens als PL vorhandelas die obligatorische Kontrolléordert.
Deswegen ist dieseBatz nicht akzeptabel? Im Bereichder thematischen Kontrolléritt
alsoein KE auf, wennes ein Elemergibt, daseine PL sein kann. NaddISHIGAUCHI ist

der Satz (23b) dazkein GegenbeispieZwar wird das PRO idliesem Falhicht von'Bill
kontrolliert, es gibt aber auckein anderes Element idiesemSatz, dasnicht PL und
gleichzeitig KE ist. Die generische Lesart wird hier auf jeden Fall gafoifiee spezifische
Interpretation ist nicht mdglich (*John asked Mary how to behave herself).
NISHIGAUCHI spricht indiesem Zusammenhangn einer.idiosynkratischen Eigenschatt
von infinitiven indirekten Frager?®. In Satz (23chingegen kann 'Johdas KE sein, mul3 es
aber nicht. Es handelt sich nach NISHIGAUCHI um pragmatische Kontrolle.

Nach NISHIGAUCHI gibt e®inen engen Zusammenhang zwischen den Eigenschaften von
thematischer Kontrolle und den Eigenschaften von thematischen Relationen (vermutlich
nach CHOMSKY'81). Zum Teil ergibt sich, so stellt er fessogar daseine aus dem
anderen. Wnn man dieBeschrankungdal’ eine Rollenur einem Argument zugewiesen
werden darf, fur zutreffend halt, ergeberch die ersten beiden Eigenschaften der
thematischen Kontrolle hieraus. Wenn jede Rolie einmalzugwiesen werden dafann

1. nurein Element als Plund damitals KE eindeutig bestimnwerden, sofern edieses
Element gibt, und es kann 2. nen Antezedens geben. Die Obligatheit, diette
Eigenschatft, ist nach NISHIGAUCHI etwas schwieriger zu erklaren. Vermutlich liegt dieses
an der Markiertheit der PL. Diese "Salienz" stellt). die obligatorische Kontrolle einer NP

zu PRO sicher.

Es kann allerdings auc®étze geben, idenen es kein KE gibtler Referent von PR@ber
eindeutig ist,weil er im Diskurs weiter vorne aufgetreten ist. desem Falleist eine
arbitrére Referenz nicht mdglich. Auch hier gitier, dal®bligatorische bzw. thematische
Kontrolle Vorrang hat.

42NISHIGAUCHI weicht damit von der Definition von "obligatorischer Kontrolle" nach WILLIAMS '80 ab.
Nach WILLIAMS fallen nur die Konstruktionen unteobligatorische Kontrolle, die ein realisiertes KE
haben. InNISHIGAUCHIs Sinn ist auchdie Konstruktion obligatorische Kontrolle, die keine ambigue
Interpretation fir PRO zulafit.

43NISHIGAUCHI '84 S.231

25



(24) a. A: What did Susan do for her child?
B:*She bought a toy PRO to amuse himself with.
b. A: What did the nurse tell him yesterday?
B: She said that it was not advisable PRO to run so
soon after injuring himself. 44

Im Dialog (24a) existiert im B-Teil einBL, das PRO mfte aber wegen thesself' das
Genus Maskulinum haben. I®egensatz dazu wird das PRO Beispiel (24b) nur
pragmatisch vorhim'aus der Frage irA-Teil kontrolliert. Es zeigsich also scheinbar, wie
die Satze (23) und (24)xeigen, dall PROsich wie ein Pronomen inFéllen von
pragmatischer Kontrolle unsich wie eine Anapher in Fallaron thematischer Kontrolle
verhalt.

Auch im Zusammenhang mit elliptisch&#tzen zeigsich eine Unterscheidunder zwei
Arten von Kontrolle, dieNISHIGAUCHI trennt. Er versucht zmeigen,da? PRO in der
thematischen Kontrolle eine gebundene Variatfestellt, wahrend PRQich in der
pragmatischen Kontrolle entweder ebemse eine gebundene Variabteler aber wie ein
deiktisches Pronomen verhalt.

(25) a. John wonders how PRO to defend himself, and Bill does

_, too.
b. John thinks that it would be foolish PRO to shave
himself, and Bill does _, too.

In Satz (25a) gibt edie thematische Kontrolle von 'John' UBRO, und es existiert nur
eine Interpretation des zweiten Konjunktslur 'Bill' kann das KE sein. Iibatz (25b)
dagegen gibt es zwei InterpretationsmdglichkeiterBill.glaubt vonsich selbst, er sollte
sich nicht rasieren; Bill glaubt von Johrdal} ersich nicht rasieren sollté.Das PROwird
im Gegensatz zurBeispiel (25a) imersten Konjunkt pragmatisch kontrollieAllerdings
gilt das K-Kommando des KE fiur die thematische Kontrolle nieRO muf3sich nur im
Skopus desdie PL quantifizierenden Elements befindénDie Unterscheidung in
thematische und pragmatische Kontrolle erweist sich also auch hier als sinnvoll.

Bei der Bestimmungder Kontrollrelation spielt aul3erdesin gewisses Lokalitatsprinzip
eine Rolle, da die Domane fir die thematische Kontrolle haSHIGAUCHI eingegrenzt
werden mul3. Dieses soll im folgenden n&her untersucht werden.

Dazu mul3 aber zunachdie Definition fur thematische Kontrolle verfeineverden. Die
Versuche von CHOMSKY '81 héalt NISHIGAUCHI fir unzureichend, am in seine
Theorie zu integrieren.

44S4tze aus CHAO '81 nach NISHIGAUCHI '84

45m allgemeinen wird hier von der 'sloppy' und der 'non-sloppy' Interpretation gesprochen.
46QuantifizierteBegriffe konnen als KE zu Infinitivkonstruktionen auftreten. DRRO verhélt sichdann
wie eine gebundene Variable.

i. A quiet office PRO i to work in would be necessary for every grad
student .

Das PRO muf} aber im Skopus des Quantors oder eines Operator liegen, der die PL-Robeealdikich
das PRO aus dem Skopus hinausbewet nach NISHIGAUCHI keine thematische Kontrollenehr
moglich.
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(26) The dean AGR promised the head of the department that a
, 1 ; :
decent office PRO to work in AGR o would be forthcoming.

Nach CHOMSKY konnte inSatz (26)'AGR;" mit Hilfe der Definition fir "regierende
Kategorie" die passende Domane fur die PL darstellen. Die Phrase 'baddepartment’
hattedie Goal-Rolle undvare damit diePL. Das ist abefalsch, daPRO indiesemFall
pragmatisch kontrolliert sein muf3.

Possessor-Phrasen deuten darauf Haf} vielleicht Begriffe wie "accessibility"bzw.
"accessibleSUBJECT" nach CHOMSKY '81 Grundlage fitie Beschreibung einer
passenden Doméane sein konnten. Der folgende Satz spricht aber gegen diese Moglichkeit.

(27) The TA forwarded to Amy the dean's permission PRO to
withdraw herself from Linguistics 201.

In diesemSatzstellt die NP 'the deans 201'nicht die passende Domadar, obwohl es
sich bei 'the dean's’ umein 'accessibleSUBJECT' handelt. Nach der Theorie von
NISHIGAUCHI muf3die NP nicht dieB-Domane sein. Es gibt hier kein Elememt einer
passenden thematischen Rolle. Adein gesamt&atzkann die-Doméane darstellen, in der
es 'Amy' als KE gibt. Dieses wird durch die folgenden Definitionen sichergestellt.

(28) a. Wenru die minimale Kategorie (S oder NP) ist, RO enthalt un@ die PL fur
a ist, dann wird PRO vop in der6-Domane voru kontrolliert4?
b. Sonst ist PRO frei bzw. pragmatisch kontrolKért.

(29) vy ist die6-Doméane voru, wenny die minimaleKategorie (NP, S’ (oder S)) istie a
enthalt und wenn tatséchlich die thematischen Rollen zuwéist.

Schliel3lich soll aufgrund dieser Festlegungech die Definitionvon "Primary Location”
(PL) angepaldt werden, olem die6-Doméane die entscheidende Rolle spielt (siehe auch
Definition (15)).

(30) Bist PL fura, wenn gilt:
a. a und B sind in einer6-Domaney enthalten und Argumente vay wobei &
tatsachlich thematische Rollen zuweist.
b. o ist Theme iry oder ist ein Pradikat zu einem Theme-Argument in
c. B ist das Argument, das die hochzte Verfligung stehendbematische Relation
nach der PL-Hierarchie yhat>°

Damit kdnnenetzt einige Phanomene beschriebeerden,die sichoben als problematisch
erwiesen hatterDie beiden folgende®atzekdnnen u.a. richtig analysiert werdésiehe
Satz (26)).

4"Minimale Kategorie wird vorNISHIGAUCHI folgendermaRen definierEin Knoteny der Kategorieg"
ist MINIMAL in Bezug aufe, wenn es keinen Knotehder Kategorieg" gibt, so dafy p unde enthélt
(dominiert). NISHIGAUCHI '84 S.244
48NISHIGAUCHI '84 S.241
4%Es bleibt noch die Definition fir daSlement, das "tatsdchlich" thematische Rollen zuweist. Es muf
gelten, dafs = X0 und 5 hat zumindest ein Vorkommen eines Arguments, zu degine thematische
Relation zuweist. NISHIGAUCHI '84 S.242
SONISHIGAUCHI '84 S.242
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(31) a. The dean promised the head of the department i a
decent office PRO i toworkin.
b. The dean promised the head of the department that a
decent office PRO to work in would be forthcoming.

In Satz (31a) kdonntdie minimaleKategorie S' ('PRO twork in') sein. Die S' enthaltende
Kategorie ist die NFnit 'office’ alsKopf. Die NP enthalt aber nadbefinition (29) kein
Element, das tatsachlicRollen zuweist. Diese Mdglichkeit ist also fur die thematische
Kontrolle die falsche. Aber auch die NPdecentoffice ... in' kann dieminimale Kategorie
sein. Dann ist S die-Domane, in desich die PL befinden of3. Und es gibhier 'promise’,
das tatsachliclRollen zuweist, und das Element 'the headtled department’, das PRO
thematisch kontrolliert. Irfatz (31b) gibt ekeine PL alKE, dadie 6-Domane nur den
'that'-Satz umfal3t, idem 'be forthcoming' die thematischen Roltemveist. Auch dieses ist
eine korrekte Vorhersage, da PRO in diesem Fall pragmatisch kontrolliert wird.

Die Definitionvon "minimale Kategorie"soll sogestaltetsein,daRauch Nomen, diRollen
zuweisen konnen, mit erfal3t werden (siehe Fn.47).

(32) God gave this female chimp i the ability PRO i to make
herself invisible.

Hier wird nicht S' ('PRO... invisible') als minimale Kategorie gewéahlt, da hiekein
Argument als PL dienen kann, obwdability’ ein Elementware, das'tatsachlich Rollen
zuweist". Es kangtattdessedie NP 'theability ... invsible’ alsminimaleKategorie gewahlt
werden, d&eine andere NP vohr dominiertwird, die ein PRO enthéltDie 8-Doméane S
enthalt nun das KE ‘chimp’, das von 'give' die Goal-Rolle zugewiesen bekommen hat.

Es zeigtsich also, dal? zwarlokalitat notwendig ist, um pragmatische von thematischer
Kontrolle zu unterscheiden. Dazu wird nach NISHIGAUGHH Element vevendet, das
"tatsachlich Rollen zuweistich werde aber in defolgenden Kritik darauf eingehen, dafl3
die Bestimmung dieses Rahmens meiner Meinung nach nicht immer eindeutig moglich ist.

Nach NISHIGAUCHIsind u.a. zweweitere Ansatze zur Kontrolle entwickelt worden, die
versuchen, einen Teilon Kontrollrelationenmit Hilfe von Rollen zu beschreibeiese
Ansatze stammen vaJONES '88 und CHIERCHIA '8®Beide versuchen, Kontrolle nicht
so sehr im Bereiclder Syntax zu beschreiben, sondern Kontrolle in den Bereich der
Semantik zu schieben, in dem sich insbesondere thematische Rollen b&fdNE&S weist
allerdings darauf hin, daf3 das Problem der Bestimmung des KEvoligéindigsemantisch

ist, d.h.,wie LADUSAW & DOWTY '88 es ausdriickerithe explanation otontrol in
terms of verb entailments ammdimanaction theory continues to describe [it] correctly”
sondern "[it] shouldhot becompletelyoutside thegrammar32. Hinweise hierzu kommen
u.a. aus der Unterscheidung viriinitival relatives' undgurposeclauses'.

(33) IR: I steered John over to [some [books i [to read] i1
PC: *| steered John over to them i [toreade il 53

In diesenSatzen zeigsich,dalRein infinitiver Relativsatz an jede (vollstandige) NP gehangt
werden kann, egal, welche Roké&e hat, wahrendeine 'purpose clausaur ein Theme-
Antezedens haben kann. NaclONES sollte, wenn die Erklarung zuinfinitiven

54 ADUSAW & DOWTY '88 S.73

52JONES '88 S.76

5354tze aus JONES '88 S.81. Es existiert auch eine Lesart dieses Satzes, die sinnvoll istiafs rdon'
als Antezedens zum intransitiven 'to read' angenommen werden.
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Relativsatzen ohne thematische Rollen auskommen kann, die Erk@gsrgehéhnlichen
Phanomensler 'purposelauses’, das ganz sicher auf ddeyriff "Theme" basieren sollte,
eher in derGrammatik stattfinden. Daraus wird VAl®ONES der Schlul3 gezogen, dald
zumindest der Bereich der 'purpose clauses\igligicht der derobligatorischen Kontrolle,
basierend auf Subkategorisierumgit Hilfe von thematischen Relationen erklart werden
kann. Ein Ruckgriff auf Konzepte wie 'verb entailments'oder Prasuppositionen
(LADUSAW & DOWTY '88) ist dann nicht notwendig.

In CHIERCHIAs Theoriesind Rollen Teileder sematischen Beschreibung einesit@es.
Infinitiv-Komplemente sind immer Eigenschaften von Argumenten.

(34) John j tries i towin.
try'( J,win’)

(35) a. Theme > Goal > Agent ...
b. EByy [P) -(EH By [PIP*(AG( B)I)

c. Ex<try', J,<win', J>>)

Die Strukturen (35) sollen nur die von CHIERCHIA entwickelten sogenannten
Eventualitdten andeuten. Zesen ist (35b) als digy-Eventualitatmit der Eigenschatft P.
Wenn diese Eventualitat gilt, dann folgt the-Eventualitat mit der Eigenschatft P, die durch
die Eventualitat <P,x®ersetzt wird,wobei x die Rolle Agent in Bezug a@f zugewiesen
bekommen hat. DiBedeutung kanmit "Johnversucht die Situation zu erreichender er
gewinnt" umschriebenverden.Die Hierarchie aus (35a) ist neine Default-Hierarchie.
Wenn inder Formel anderéNerte als die Vorhersage deHierarchie bendtigt werden,
konnen diese Uberschrieben werdeie jeweilshdochste vergebene thematische Rolle mufl3
als KE ausgewahiwverden, da auch andere Elemgpteeils Rollen zugewiesen bekommen
haben.

Auch in 'purpose clauses' tragen thematische Rollen nach CHIERCHIA zur Bestimmung des
KEs bei. Die Definitiornvon 'purpose clauses' ist hetwas weiterals beiNISHIGAUCHI
gefal3t.Auch Satze, indenen es nuein unrealisierteSubjektoder Objekt gibt, gehdren
dazu.

(36) a. I hired him [_ to go over the reports].
b. I hired him [for John to work with _].

Die Festlegungen sind allerdings sehr vage. In nur wefkigkenwird damit tatsachlich das
KE festgelegt.

(37) a. Der obligatorische Gap in 'purpose clauses' wird vom Matrix-Theme kontrolliert.
b. Dernicht obligatorisch&ap wird vom Matrix-Goal kontrolliert, wenn egeses
Element gibt.

Kontrolle in 'purpose clauses' kann danach aber mahYerben wie inSatz (38a) erklart
werden,die keine Goal-Rolle in ihrem Rahmen hab&nRerdem klart CHIERCHIA nicht,
wie der Satz (38b) interpretiert werdesoll. Hier ist meiner Meinung nach nicht das
Theme-Element das KE.

(38) a. John owns a car _ to carry his belongings in _.
b. Mary visited me _ to play chess with me.
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Weiter mochteich auf CHIERCHIAs Ausfuhrungen nicht eingehéwichtig scheintmir,
dalRauch hier die Kontrolle miHilfe der thematischen Rollen, aber unabhé&ngig von der
Syntax beschrieben wird. Die Relation zwischen KE und nicht realisiertem Subjekt wird also
erst in der Interpretation hergestelldllerdings deuten die folgenden Satze nach
CHIERCHIA darauf hin, dafl} bestimmte Strukturen auchsyntaktischer Erklarungen
bedurfen.

(39) a.*John did not persuade Mary to wash himself.
b.*John did not promise Mary to wash herself.

In diesenSatzen spielt der Genuwsne wichtige Rolle. Genuaber in der Seantik zu
behandeln, ist nach CHIERCHIA angesichts von Spraofiegrammatischem Genus nicht
sinnvoll. Um diese Phanomene bericksichtigenk@nnen, die eindeutig ider Syntax
behandelt werden sollten, muf3 CHIERCHIA eine, meiner Meinungetaasunmotivierte
Verbindung postulieren, dibesagt, dal3 zwédtlemente syntaktisch verbunden sind, wenn
sie semantisch verbunden sifizhzu gehoérdannder Satz: "NB must be coindexed with
Pred, if they are coargument$* Hier sollen wohl die kontrollierende NP mit dem
passenden unrealisierten Element koindiziert werden, waign die gleichen
Featurestrukturen besitzen.ewnh sie in dieser Weise koindizierbrdensind, sind sie nach
CHIERCHIA syntaktisch verbunden.

Auch hier wird alsobestatigt, dafl3die Erklarung mancher Kontrollphdnomene die
Einbeziehung syntaktischer Konzepte erfor@eEine Bestimmung der Kontrollrelation nur
innerhalb der Semantik scheint fiir diese Autoren nicht sinnvoll zu sein.

Bevor ich zu der Vorstellungeiner konkurrierenden Theorie komme, mdociate meine
Kritik, die sichallein auf die Vorschlage voNISHIGAUCHI bezieht und im Vergleich mit
BRESNANS Theorie unsinnig ware, erlautern.

4.1.2.2 Kritik an der Theorie nach NISHIGAUCHI '84

Zu Beginn soll insbesonderaeine Kritik anden Restriktionen dieser Theorie erfolgen.
NISHIGAUCHIs Theorie lai3sich tatsachlicmur auf thematische Kontrolle anwenden. Er
fuhrt keine Ideen weiteaus, wie die pragmatische Kontrolle behandelt werd@mnte.
AulRerdem wird inseinem Artikel nichtdiber Adjektiv- oder Partizip-Phrasen gesagt. In
solchen Phrasen kann aueROangenommemerden, das kontrolliert werden solli@vei
weitere Punktedie mir als Problem erscheinen, sollen auch ndalrz angesprochen
werden. Erstens scheintir die Analysevon Kontrolle in subkategorisierenden NRach
NISHIGAUCHI nicht méglich zu sein. Zweitens gibt es eine Klagsa Satzen, irdenen

die Rollenverteilung von vornherein nicht klar Bazu gehért z.B. das Vefto try'. Diese
Verben nehmen auch Infinitiv-Komplemente, haben aber womdglich ein Elemekdgenit-
Rolle 0.4. alKE. AulRerdenscheint es "neutrale" Verben zu geben, die keine NP in ihrer
Subkat-Liste als KE bevorzugen.

Eine Frage, die sicistellt, wennman tUber diese Theorie hinausgeht, ist die nach den
moglichen Mechanismenur Beschreibungder pragmatischen Kontrolle. Wiinschenswert
ware auch in dieser Art von Kontrolle eine Mdglichlast Beschreibung. Dabei interessiert
natdrlichvor allem, ob es zu einePROmAdglicherweise ein Alezedens insatz gibt,oder

ob eine Kontrollrelatiorvon auf3erhalb des Satzes besteht. NISHIGAUCHI mieinie
Aussagen darubermwieweit Teile seiner Theorigur Beschreibung von pragmatischer

54CHIERCHIA '89 S.150
55Es scheint, als o€HIERCHIA NISHIGAUCHIs Ausfilhrungen nicht kennt. Denn dort sidié von
CHIERCHIA aufgezeigten Phanomene viel ndher an der Syntax beschrieben worden.
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Kontrolle dienenkdénnten. PRO muf3 meindvleinung nach inSatz (40) mit 'Peter’
obligatorisch in Verbindung gebracht werden.

(40) Peter ; thought that it would be foolish PRO i to shave
himself ;.

Eine anderénterpretationscheintmir nicht méglich zu seirnich sehe aber kaueinen Teil
in NISHIGAUCHIs Theorie, der zuBeschreibung dieser Verbindung dierkgmnte.Eine
Moglichkeit warevielleicht die Prominenz eines Elements, diigcheine inder Hierarchie
hohe Rolle ausgedrickt wird.

Ein weiterer Punkt, denier erwéhnt werden soll, isla3 NISHIGAUCHInichts tberseine
Theorie in Bezug auf Adjunktphrasen, wie in den folgenden Satzen, sagt.

(41) a. I sentyou the letter PRO sealed.
b. John will serve the fish to you PRO raw. 56

Ob in die Satze (41) Uberhaumin PRO eingefugt werden sollte, ist aer von mir
gesichteten Literatur umstrittéh DieseSatzekonnen aber auchit einemPRO analysiert
werden.Die Vorhersage nach NISHIGAUCH{are indiesen Fallen nichtorrekt. Esgibt

in den Satzen (41)eweils ein Element mit einehtheren Rolle alsdas eigentlich
kontrollierende Element. Allerdings kann hieter von NISHIGAUCHI gemachte
Unterschied von 'purpose clauses' und 'rationale clauses' greifen. Demnach'poiigesa
clauses' einen obligatorischen Komplement-Gap haben. Dieser ist $&tsm (41nicht
gegeben. Es scheintir hier noch Klarungsbedarf zu geben, inwieweit die Bestimmung des
Antezedens von PR@it Hilfe der PLEinschrankungen in Bezug auf das Auftreten von
PRO notwendig macht.

Ich mdchte nunkurz dasProblem von NPn anrei3en, die selber fiifinitivphrasen
subkategorisieren. Man beachte dazu naghmal die folgenden Satze, die u.a.
Wiederholungen der Satze (27) und (32) darstellen.

(42) a. The TA forwarded to Amy i the dean's ; permission PRO
to withdraw herself/*himself j from Linguistics 201.
b. The TA forwarded to Amy the dean'’s i decision PRO ; to
withdraw himself i from Linguistics 201. 58
c. God gave this female chimp the unicorn i 's ability
PRQ to make himself/*herself invisible.
d. God gave this female chimp i the ability PRO i to make

herself invisible.

In Satz (42a)oll PRO mit 'Amy' koindiziert sein.Der Grund dafir istdalddie NP mit
‘permission’ als Kopf zwar ein Infinitiv-Komplement nimmt, es innerhalb dieser NKkeiber
Argument "bearing aappropriate thematic relatidi¥'gibt. Das scheinmir nichtrichtig zu
sein. EinePossessor-Phrageam Nomen ‘permission’ stellt meiner Meinung naamer die
Source-Relation dar (thgean's permissiorthe permission ofthe dean; thgermission by
the dean). Nach deangegebenen Definitionedirfte daher 'the dean' nicht ignoriert
werden. Allerdings ist esnur schwermit unserem Weltwissen zu verbindemal? der

5654tze aus BRESNAN '82 S.323. BRESNAN nimmt in diesen Féllen ein Subjekt zum Komplement an.
57Siehe besonders auch WILLIAMS '94 mit einer anderen Analyse. CHOMSKY '81 allerdings, auf den sich
NISHIGAUCHI bezieht, fuhrt den Satz 'John left the room PRO angry' auf (S.111).

583atz von Bart Geurts p.c.

5INISHIGAUCHI '84 S.245
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"AuRRerer" einerErlaubnis sich selbsttwas erlaubt. 'Thdean' undhimself konnen daher
meiner Ansicht nach nicht koindiziert werden. Man vergleiche diSag&rmit Satz (42b), in
dem 'the dean' untlimself' ohne Probleme koindizieseinkdnnen. Im Gegensatz zu Satz
(42a) mul3 nach NISHIGAUCHI in Satz (42c) 'unicorn’ berticksichtigt werden (wesiches
um ein mannlicheginhorn handelt)Nur 'himself'ist alsReflexivum méglich. InSatz (42d)
dagegen befindet sich in der NP 'dislitiy ... invisible' auf3er ddnfinitivkonstruktionkein
weiteres subkategorisiertes Element. Deshalb mulideieMatrixsatzals Doméane fur die
Bestimmung des KE gewahlt werden.

Schlie3lichmdchteich erwahnendal’ es ¥rben gibtbei denen die thematiscl@&truktur
meiner Meinung nach nicht mier thematischen Hierarchie kompatibel ist. Btbt
Konstruktionenmit obligatorischerKontrolle, die vonder thematischen Kontrolle nicht
erfal3t werden konnenyeil sie anére thematisch&trukturenhaben. Dazu gehoéren vor
allem Verben des 'try-Typs.

(43) a. Il tried PRO to buy a car.
b. I wanted PRO to buy a car.

Bei den Komplementen in degétzen (43) handelt essch gemald den Bedingungerach
NISHIGAUCHI um Argumente, denedie Theme-Rolle zugewiesen wurde. Auf3erdem
kann 'try' bzw. 'want' als das Element angesehen werdedieda®omane konstituiert. Ich
kannmir aber nicht vorstellerdal3'l' die Location-Rolle 0.4. zugewiesen werdé@mnte.
Fur mch kommt an dieser Stelle nur die Agent-Rolle in FragenWaber Agent in die
Hierarchiezur PLaufgenommen wrde, wirderwiederum in vieleranderen Satzefalsche
KE bestimmt. Von NISHIGAUCHI werden Verben dieseArt zwar erwahnt, die
Konsequenzen denoglicherweise falscheRollenstruktur werden aber nicht besprochen.
Im gesamten Artikel werddnis auf wenige Ausnahmemr Satze angefuhrdje neben dem
Subjekt noch ein weiteres NP-Komplement haben. Es wird nicht darauf hingewiaBezs
bei dieserArt von Satzen sowieskeine Auswahl an KE gibt. Dere®truktur ist meiner
Meinung nach nicht anderals die von Satzenmit zwei NP-Komplementemund einer
Infinitivphrase.Der einzige Unterschietesteht darindald eshier keiner Auswahl bedarf
und dafd das einzig mdgliche Element (die Subjekt-NP) gleichzeitig das KE ist.
AulRerdem scheint es Verben zu geben, die eine gewisse "neBtalelitung haben. Mit
"neutral"meine ich in diesem Zusammenhadgl3 weder daSubjekt noch das Objekine
besondere Stellung einnehmen.

(44) a. Mary discussed with Peter a fancy new type of razor
to shave herself/himself/?oneself with.
b. John agreed with Mary not to stand in each other's
way. 60

Die Reflexiva in den Infinitiv-Komplementendeuten an, dafisowohl beide NPn
eigenstandig, als augdemeinsam als Antezedens RRO aufgefaldt werden kdnnen. Satze
dieserArt entsprechen wedeten von NISHIGAUCHI postulierten Eigenschaften in (20)
noch gibt es in der6-Domane die passenden Rollerur Bestimmung des KE.
Moglicherweise wirden diese Verben aufgruddr fehlenden ®al-, Source- oder
Location-Rolle von derthematischen Kontrolle ausgeschlossen. Damiitde aber die
eindeutige Ahnlichkeit mit Satzen wie z.B. (9) ignoriert.

Es zeigtsich also, dal} die Theorie vonNISHIGAUCHI ziemliche Einschréankungen
beziglich der zu beschreibenden Phdnomene macht. Bestimmte Adjunkte, dim it

60satze nach Bart Geurts p.c.
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realisiertes Subjekt haben, werden nicht berticksichtigt. NPn, die fiir VPn subkategorisieren,
scheinennur mit bestimmtenBedeutungen erklarbar zu sein. Usdhlie3lich kdnnen
Verben, die nurein Infinitiv-Komplement nehmeroder keine der in derthematischen
Hierarchie enthaltenen Rolle zuweisen, nicht beschrielvenden. Insbesondere der
Ausschlul3 der letztgenannten Konstruktionestheint mir unmotiviert zu sein.Eine
adaquate Theorie sollte audiese Falle umfasseAul3erdem gibt es keine Hinweise, wie
eine weitergehend&heorie aussehekdnnte. Imfolgenden soll nun di@heorie zur LFG

aus BRESNAN '82 vorgestellt und in Kapitell.4mit NISHIGAUCHIs Ideenverglichen
werden.

4.1.3 Die Theoriezur Analyse von Kontrollrelationen ohne thematische Rollen nach
BRESNAN '82

Auch BRESNANgeht davon ausdald unterKontrolle eine Beziehung zwischesinem
unrealisierten undinemkontrollierenden Element, das realisiegin kann, zu verstehen ist.
Ein grofRerUnterschied zu CHOMSKY besteht dardal in delLFG das Verb auch das
Subjekt regiert. Die Bedingung, dal? PRO unregieirt nuf3, kann alsdier nicht zutreffen.

In BRESNAN '82 wird dahingehend verallgemeineld3 daskontrollierte Elementim
Englischerdie Eigenschaft bzw. die grammatische Funktion hat, Subjekt zu sein.

Es gibt nach BRESNAN zwei Arten von Kontrolle: In ihrer Terminologie wird von
"funktionaler"” und "anaphorischer" Kontrolle gesprochéfur in der anaphorischen
Kontrolle wird tatsachlichein PRO in derfunktionalenStruktur eingefiihrt und kann von
einem f-kommandierenden Eleméantrolliert werden. Im Gegensatz dazu wird in der
funktionalen Kontrolle das unrealsierte Subjekt ventweder XCOMP oderXADJ
kontrolliert. Die Unterscheidung von funktionaler und anaphorischer Kontrolle wird
zusétzlich durch di&entitat der F-Strukturen vammrealisiertem Subjekt und KE iFalle
der funktionalen Kontrolle charakterisiert. Anaphorische Kontrahepliziert nur die
Identitat der Referenz. AuRerdem mul3 erwahnt wedie® eslie "leeren” Elemente nicht
in der K-Struktur gibt, da diese Ebene in der LFG die Oberflachen-Struktur daEstsllin
der F-Struktur werden diese Elemente eingefiigt.

Im folgenden mochtech zuerstdie beidenArten von Kontrolle beschreiben und die
Argumente fur diese Zweiteilung nach BRESNAN vorstellen. Darsath ein kurzer
Vergleich mitder GB-Theorie und dedort verwendeten Konzepten zur Kontroftdgen,
den ich weitgehend von BRESNAN ubernommen habe. Insbesondelte natirlich
untersucht werdemwieweit die LFG prazisere urablaquatere Vorhersagarachen kann.
Am Schlul? sollen zundchsteitere Beispiele fur die Unterteilung in funktionale und
anaphorische Kontrolle und dammige komplexe Falleintersucht werden, in denen die
LFG nach BRESNANs Meinung besondeyste Beschreibungsergebnisse liefekeine
Kritik an dieser Theorie soll sich wie in Kapitel 4.1.2 anschliel3en.

4.1.3.1 Vorstellung der Theorie

Die funktionale Kontrolle bezieht sich auf die Kontraller grammatischen Funktion SUBJ
einesXCOMP oderxXADJ.51 Dabei wird eine Gleichung aufgestellt, die 8istruktur des
KE mit der des SUBJ gleichsetzt. Es mul3 aul3erdewischen lexikalischen

61ginige grundlegende Konzepte aus d&G wie diesegrammatischen Funktionen sollericht mehr
diskutiert werden. Unter XCOMP werden non-fin#®n undbestimmte Adjunkte zusammengefalit, die
subkategorisiert werden. Finite Sataeie z.B. that-Satze, haben die Funktion COMP. Naheres dazu
insbesondere in BRESNAN '82 Kapitel 1.
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Kontrollgleichungen, die ich zuerst vorstellen werde, und konstruktionalen
Kontrollgleichungen unterschieden werden.

Die Gleichung in einem lexikalischeBintrag hatdie folgende allgemeinéorm. Die
Bedeutung derPfeile spielt hier keine Rolle; sie sinaur der Vollstandigkeit halber
aufgefihrt.

(45) (1G) = (1 XCOMP SUBJ)

Die Beschrankungen uberogliche Funktionen in G lassenr SUBJ, OBbder OBJ2 zu.
D.h. nur Subjekibder ein Objekt des Matrixverbs konnen kontrollierende Elemente des
Subjekts desnicht-finiten KomplementsXCOMP sein. Der unmarkierte &l ist nach
BRESNAN aus folgender Hierarchie ableitbar.

(46) Lexikalische Regel zur funktionalen Kontrolle:
L ist dielexikalischeForm und F die Zuweisung grammatischer Funktionévenn
XCOMPOF , dann flge zu L hinzu:
(10OBJ2) = { XCOMP SUBJ), wenn OBJH
sonst:
(1OBJ) = ( XCOMP SUBJ), wenn OBJF_
sonst:
(1 SUBJ) = ¢ XCOMP SUBJj?

Hierbei handelt es sich udas Konzept ddexikalischen Reegl, das Redundanz itrexikon
verhindern soll. Regel (46¢rweitert einen lexikalischen Eintrag, wenn @®ch keine
Gleichungzur Kontrolle gibt.Andernfalls wirdder Eintragnicht verandertDie folgenden
Beispiele zeigen den Anwendungsbereich dieses Defaultmechanismus.

(47) a. John regards Mary as friendly.
b. ( +PRED) = 'REGARD<(SUBJ)(OBJ)(XCOMP)>'
c. John strikes Mary as friendly.
d. ( 1PRED) ='STRIKE<(SUBJ)(OBJ)(XCOMP)>'
( tSUBJ)=( 1t+XCOMP SUBJ)

Die Beispiele enthaltenur die zum Verstandnis notwendigen Angaliger Eintrag (47b)
enthalt keine Gleichungur Kontrolle, da er von ddexikalischen Regekorrekt erweitert
werden kann. Es gibt in der Subkat-Liste &&ment OBJ, dagleichzeitigdas Subjekt zu
XCOMP darstellt. Der Eintrag wirdann also mitder zweitenGleichungaus Regel (46)
((1+OBJ) = ( XCOMP SUBJ)) erweitert. Im Eintrag (47d) gibt es scleore Gleichung, die
die Anwendungder lexikalischen Regel bckiert. Damit wird dieser Fall automatisch zur
Ausnahme erklart.

Anzumerken ist,dal3 Raising-Verben inder LFG nicht mit einem Satz-Komplement
analysiertverden, sondern genauage "klassische" Kontrollverben fi@in Objekt undeine
infinite VP als Komplemente subkategorisieren.

(48) a. John considers [himself] [to be inferior to his
brother].
b. John considers [there] [to be a great opportunity].

c.( 1PRED) = 'CONSIDER<(SUBJ)(XCOMP)>(OBJ)'

62BRESNAN '82 S.322
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Die Subkat-Liste irBeispiel (48c) qiltfir die Satze (48a) und (bRaising-Verben stellen
damit einen Bll von funktionaler Kontrolledar. Das Subjekt delkomplements wird im
Lexikoneintrag vorito consider' mitHilfe der lexikalischen Regel mit demiirekten Objekt
gleichgesetzt. Dabei wird diesen Elementen aber keine thematische Rolle zugewiesen, was
in (48c) durch das OBJ aul3erhalb der spitErmmernangedeutet wird. Ekann also in
der LFG im Gegensatz zur GB filzlemente subkategorisiert werden, olued3 eine
thematische Rolle zugewiesen werdemwf3n Das ist notwendig, damdie bekannten
Phanomene der Raising-Verben wie z.B. in Satz (48b) beschrieben werden kénnen.
In &hnlicher Weisaverden "stative" Pradikate behandelt. Sie beschreiben den Zestasd
Elementsder Subkat-Liste. DefolgendeSatzist ein Beispielfur Kontrolle, die durch ein
OBJ2 eingefuhrt wird.

(49) Tom will serve you the fish raw.

Allerdings unterliegen dies@radikate(in diesem Fall 'raw') nacBRESNAN sehr strikten
lexikalischen Beschrankungen. IrSatz (49) muf3 dakomplement zu 'servekinen
"objektiven" Zustand beschreiben, das kontrollierende Argument des Matrixverbs muf die
Theme-Rolle zugewiesen bekommen haben und zuséatzlich dasiVerbeine Aktion
beschreiben. Es handelt sich nach Meinung BRESNAN auch um XCOMP, das aber
besonderen Beschrankungen unterliegt.

Schlielich soll noch auf die Funktion XADJ, d.h. prédikatives Adjunkt, und die
konstruktionalen Gleichungemngewieserwerden. Es handetich nachBRESNAN hier

auch um funktionale Kontrolle, die fur das nicht realisierte Subjekt gilt. Sie wird aber durch
eine syntaktischeind nicht durcteine lexikalische Gleichungingefiihrt. Die Unterschiede
liegen in der Auswahl des méglichen KEs. Es mul3 nicht, im GegensBeispiel (49), das
Theme-Element sein, das kontrolliert und es k@nm Englischen)von einem OBlg-
Elemeng3 Kontrolle ausgelbt werden.

(50) John was passed by Mary in the hall yesterday drunk as
usual.

In diesem Falkann sowohl 'Johréls auch 'Marydas KE sein. Man beachtdald beide
Elemente unterschiedliche thematische Rollen haben und 'Magyi in einer
OBLpgy-Position befindet. Fur einen solchen Fall gilt die folgende Regel.

(51) Konstruktionale Regel zur funktionalen Kontrolle:
Wenn ¢ XADJ)=1 eine syntaktisckodiertefunktionale Annotation ist, verbinde es
mit der Disjunktion der Schematar{&)=(: SUBJ)|GIr}.64

Nach BRESNAN gilt dabei fur das Englischies{SUBJ, OBJ, OBJ2, OBj}. Wenn also
eine Konstituente die Annotationt XADJ)=1 hat, dann muf3 an einer bestimmten Stelle
eine Gleichung eingefugwerden,die besagt,bei welchem Element es sich utas KE
handelt. Insbesondere pradikative Partizipkonstruktionen sollen eakkétrt werden, wie
es der Satz (50) zeigt. BRESNAN fulerh weiteresBeispielauf, bei dem die Auswahl der
KE auf das Subjekt des Satzes beschrénkt ist.

630BLg deutet in detFG eine subkategorisierte R, inder die Préapositiotin diesem Fallby') eine Art
Rollenfunktion dbernimmt.
64BRESNAN '82 S.324
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(52) a. Sure of winning, Mary entered the competition

yesterday.
b.*Sure of winning, the competition was entered by Mary
yesterday.
(53)
S - AP NP VP
< (XADJ)= | >> (SUBJ)= | 1=1
(8UBJ)=(SUBJ)

Die Regel (53) macht deutlich, wie ein Adjunikdr einenSatz gestellt werden kann und
gleichzeitig die Verbindung zu einepassenden KE hergestellt wird. Dieefinition aus

(51) kommt nicht zur Anwendung, da es schon eine Gleichung zur Kontrolle gibt. Die Regel
(53) stellt aber auch nwine Moglichkeit zur Phrasenstruktur vosatzinitialen APdar.
Vermutlich mul3 die Grammati#tazu mehreréhnlichePhrasenstrukturregeln enthalten. In
Satz (52akann nur das Subjekt des folgenden Matrixsatzes auch das Subgkst AP

sein. Wenn ein Element iMatrixsatz Subjekt ist, das nichihenschlich"ist, wird derSatz

im ubrigen falsch.

Im Falle der funktionalen Kontrolle werden die-Strukturen alsaunifiziert. Daraus folgt,
dalRbeide Elemente die gleich&ierte zu dergleichenFeaturenrhaben missen unsplit
antecedents’ nichtmdoglich sind. Die moglichen grammatischen Funktionen der
kontrollierbaren Elemente werden in zwei Typen aufgeté€itfene Funktionensind
XCOMP und XADJ. Nurdie SUBJ-Funktion dieser Phrasen kann funktional kontrolliert
werden. Zusatzlich gilt das "principle of functional locality”, welches besagt, dal3 Bezeichner
in lexikalischenund syntaktischen Schemata nicht mals zwei Funktionsanwendungen
enthalten durfen. Damit wird die Mdglichkeit der Kontrolle auf die direkt subkategorisierten
Funktionen beschranktAlle anderen subkategorisierbaren Funktionen, insbesondere
COMP, werden als geschlossen bezeichnet und kénnen nicht funktional kontrolliert werden.
Dieses sind wichtige Unterschiedar anaphorischen Kontrolle, um die es im folgenden
gehen soll.

Die funktionale AnaphePRO,die nicht Teil eineiK-Struktur ist,wird als Featureterm in
die Lexikoneintrage eingefiigt, diRRO regieren. Das Feature ldann die folgende Form
(54a).

(54) a. (G PRED)=PRO
b. Regel zu funktionalen Anaphern:
Fir alle Lexikoneintrdge L und fur allef@® weise L die folgenden optionalen
Gleichungen {( G PRED)=PRO, (FIN=a)} zu.65

Der Platzhalter G in (54) darf fijede Sprache nur das Element umfassen, fir das in dem
entsprechenden Eintrag L auch tatséchlich subkategorisiert wietn Wlie Parameter
richtig gesetzt werden, erhéthan die Regefir funktionale Anaphern im Englischen:
A={SUBJ} und a=-. PROdarf also im Englischenur als Subjekt zu nicht-finiten Verben
auftreten.

Im Gegensatz zu CHOMSKY vertritt BRESNANdie Ansicht,da? PRGihrer Meinung
nachdoch referierendein kann. Man kann.B. Uber Satzgrenzdnnweg die Referenz von
PRO bestimmen.

65BRESNAN '82 S.326
66CHOMSKY '81 S.188
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(55) Mary was happy and excited. To have involved herself in
the group was a risky action. But...

Im Beispiel (55)mul? 'Mary'das Subjekt zunmfinitiv im zweiten Teil seinPROkann aber
auch eine generischaterpretation habenyenn allgemeingiiltige Feststellungen gemacht
werden.

(56) To involve oneself in that kind of group is risky.

Die Beispiele zeigerdaldsich PRO entwedewie ein Pronomenoder wie eine Anapher
verhalt. Eine der entscheidenen Eigenschaften v&@RO nach CHOMSKY ist die
Unregiertheit. BRESNAN versucht zu zeigefal3 diese Eigenschatft nictginnvoll ist.
CHOMSKYs Ansichtdald PRQunregiertsein nuf3, folgt aus der Anahmegdall PRCeine
Anapher ist. Vénndas aber nichtdf ist (was in den oben aufgefluhrtBeispielen gezeigt
wurde),dann gibt es auch keingdrund fur dieAnnahmeder Unregiertheit von PRO. Es
wird sich zeigen, dal3 es in anderen Sprachen scheinbar auch regiertes PRO geben kann.
In der LFG-Theorie wird davon ausgegangealy essich beiPRO umein pronominales
Element handelt, das abein Feature U Unexpressed morphologically’) mit déiert '+
bekommt. Echte, d.healisierte Pronomina, habeias Feature 'U —'. Numit Hilfe dieses
Featuressollen Pronomen undPRO unterschieden werdebBiese Werte kdnnen nun
verwendet werden, um das ‘'obviation principle' aufzustell2abei geht es um die
Erklarung von Fallen wie dem folgenden Satzpaar.

(57) a. Mary wished to vote.
b. Mary wished for her to vote.

In Satz (57apollte das PR@ine Anapher zu 'Mary' darstellen, wahrend 'Mand 'her’ in
(57b) verschiedene Individuen darstellen. Das 'obviation principle' lautet folgendermal3en:

(58) Obviation Principle:
Wenn Pdas pronominale SUBJ zu einer "obviativen" Phrase @inAmogliches
Antezedens zu P und das SUBJ teisimal clause nucleus' ist, das O ordentlich
enthalt, dann wird P von A entsprechend d@gmameter U+ oder Webunderoder
nicht$7’

Es spielt also nach diesem Prinair eine Rolle, oldas Pronomen realisiert isigler ob es
sich um PRO handelt. ImEnglischen kdnnen obviative Phrasdarch ‘for' eingeleitet
werden. V¢nn diese for-Rlase tatsachlich besteht, idie Referenz des Subjekts des
Matrixsatzes und des realisierten Pronomens unterschiedlemmir ein PRO vorhanden
ist, mufd das PRO vom Subjekt gebunden werden. Nach CHOMSKY '81 dagegemadann
dem Prinzip B nur verhindesverden, daf} alle NPn, d.&ubjekt als auch Objekt des
Matrixsatzes, das Subjekt-Pronomen ememuntergeordneteKomplement nicht binden.
Diese Regel, die von BRESNAR als falschbetrachtet wird, stellteinen wichtigen
Unterschied zu CHOMSKYs Theoridar. In dem folgendenSatzpaar zeigsich die
Notwendigkeit fur ein solches 'obviation principle'.

6’BRESNAN '82 S.331
68nach BRESNAN '82 S.327ff.
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(59) a. For her to lose after all that effort would really
surprise Louise.
b. Louise would really be surprised for her to lose
after all that effort.

In Satz (59akonnen 'Louise’ und 'her' koreferent seinSkitz (59b)ist diese Koreferenz
ausgeschlossen. EiMorhersage diesekrt kann nicht von CHOMSKYs Theorie geleistet
werden, da eine Koreferenz auch in dem Satz (59a) ausgeschlossen ist.

Nach BRESNAN gilt aber nicht nur das 'obviation principle'. Es gibt noch weitere Faktoren,
die anaphorische Kontrolle beschranken. Dazu gehoéren z.B. thematische Strukturen.

(60) Louise signaled to Ted to shave himself/*oneself/
*herself. 69

Der Satz (60) zeigt, dal3 nur dakement mitder Goal-Rolle die Kontrolle tber das PRO

ausuben kanrAngeblichist das 'obviation principle' idiesem Fall nicht anwendbar. Dieser
Punkt wird aber von BRESNAN nicht weiter ausgefuhrt.

AulRerdem mul3 nach BRESNAN nodkine universale Bedingung fur anaphorische
Kontrolle gelten.

(61) Wenn Adas grammatisch bestimmte Antezedens zu P istdemdWert von P
[PRED 'PRO', U +] ist, dann mul3 A P f-kommandiefén.

F-Kommando wird hier analog zum K-Kommando definiérbie Kommando-Beziehung
wird aber nicht Uber Konstituenten in Baumen, sondern in F-Strukturen definiert.
Die Bedingung (61) kann an folgenden Beispielen deutlich gemacht werden.

(62) a. PRO ; Contradicting himself will discredit Mr. Jones i -
b.*PRO; Contradicting himself will demonstrate that Mr.
Jones ; is a liar.

69DaR es sictbei 'to shavéhimself" nicht um eilXCOMP und damit um funktional&ontrolle handelt,
scheintmir nichtvollkommenklar zu sein. Dazu pafit andererselies Bemerkung voPOLLARD & SAG
'94, dald 'signal’ eines der wenigen Verben ist, das Kontrolle aus dem Diskurs erlaubt.

i. Mary realized that John had signaled to position herself near the
door.

70BRESNAN '82 S.333
7IF-Kommando: Fiijedes Auftreten vom undp in einer F-StruktufF gilt: o f-kommandier3, wenna B
nicht enthalt und wenn jede F-Strukturfindiea enthalt, auclf enthalt. BRESNAN '82 S.334
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(63) F-Struktur zu Satz (62a)

' SUBJ 7SUB% " PRED 'PRO'
U +
PRED 'CONTRADICT<(SUBJ)(OBJ)>" <
OBJ | PRED 'PRO' |
(reflexive)

PRED 'WILL<(XCOMP)>(SUBJ)'

XCOMP | SUBJ
PRED 'DISCREDIT<(SUBJ)(OBJ)>'

OBJ [PRED 'MR.JONES' ]

In beiden Fallerwird das PROnicht von dem passenden KE k-kommandiert, was aber im
Fall von Satz (62a)ielleicht wiinschenswert ware. ldiesemSatz wird PRO von 'Mr.
Jones' f-kommandiert, wahrend Satz (62b) mit dieser Indizierung nicht grammatisel ist,
PROnicht von 'Mr. Jones' f-kommandiert wird. Man kanndan F-Struktur (63grkennen,
dal? dasElement OBJ das SUBg, das das Feature U+ hat, f-kommandiert (und
umgekehrt), was die Voraussetzung fur anaphorische Kontrolle sein soll.
AulRRerdemdeutet derPfeil an, dal3 dasubjekt von'will' mit dem Subjekt von 'discredit’
gleichgesetzt worden ist, d.@al3hier auch einért funktionaler Kontrolle vorliegt. Dieses
funktioniert mit Auxiliaren auf die gleiche Art wie im Fall der oben angefuhrten funktionalen
Kontrolle durch eine Gleichung im lexikalischen Eintrag von ‘will'.

Damit ist die Vorstellungler wesentlichen Prinzipiennd Beschrankungerur Kontrolle
nach BRESNAN abgeschlosseWie sich gezeigt hat, besteh¢ine Zweiteilung von
Kontrollrelationen in funktionale und anaphorische Kontrolle. Die funktionale Kontrolle ist
wesentlich beschrankter und kamiT. im Lexikon beschriebemwerden.Die anaphorische
Kontrolle mul3mit Hilfe des 'obviation principle’ und "desniversalen Bedingung zur
anaphorischen Kontrolle" beschrankt werden.

Im folgenden soll die Krittkvon BRESNAN an anderen Theorien erlautert werden. Die
Vorteile der LFG stehen dabei im Vordergrund. BRESNAN ubtKriek an der Annahme

von CHOMSKY, PRO waére unregiert, und an demahmenvon WILLIAMS '80, in der
"obligatorischen Kontrolle" gabe es lineaReazedenz und K-Kommando des KE uber
PRO?2 Danach sollen einige Phanomdresprochen werdenje sich als Konsequenz aus
der Unterteilung in funktionale und anaphorische Kontrolle ergeben.

In verschiedenen Typen vo8atzen zeigtsich, wie erwahnt, dalisich PRO wie ein
Pronomenoder wie eine Anapher verhalten kann. Nach CHOMSK31L mufl3 PRO
unregiert sein. Interessawtire eseine Sprache zdinden, inder PROtatsachlich in einer
regierten Position auftaucht. Verschiedene Kriterien werden von BRESNAN
zusammengestellt, dieur Definition von PRO beitragen. Es zeigich namlich,dald PRO
diesen Kriterien entsprechend auch in Objekt-Posdiditreten kannwie dasBeispiel (64)

’2ch bin mir nichtsicher, ob die Kritikvon BRESNAN berechtigist. Die Griinde fiir die verschiedenen
Annahmenvon WILLIAMS basierenu.a. auf der erwinschten Korresponderan obligatorischer
Kontrolle und Pradikation. Z.T. scheinemir die von WILLIAMS postulierten Eigenschaften einfach
definitorisch zu gelten. Damit ware dann BRESNANS Kiritik hinfallig.
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verdeutlicht. BRESNAN stellt heraugal3auch fur PRO irMalayalani® die hier gewéhlte
Beschreibung adéaquat ist. Dieses kann von CHOMSKYs Theorie nicht beschrieben werden,
da PRO nach CHOMSKY unregiert sein muf3.

(64) [joon nulliyappool]  meeriyute acchan karannu. 74
[ John-nom pieksen-past dann | Mary-poss Vater weinen-past
Marys Vater weinte, als John ihn/*sie piekste.

Nach der Definition (54) konnen dirarameter entsprechend gesetzt werDenWerte fir
Malayalam sindA={SUBJ, OBJ, OBJ2} undx=+. PROkann an Subjekt-, Objekbder
Objekt2-Position und muf} ifmiten Satzen auftreten. Diese Werte stehen in CHOMSKY
'81 nicht als anpal3bare Parameter zur Verfliigung.

Im folgenden soll ein Vergleicion BRESNANS Theorie undinem Arsatz zurKontrolle
basierend auf K-Kommando gezogen werden, deren Idee von WILLIAMS '80 stBxarint.
werden von WILLIAMS bestimmte Eigenschafteter "obligatorischen Kontrolle"
postuliert, die nach BRESNAN nicht zutreffend sind.

Nach WILLIAMS muf} u.a. das Antezedeinemer demPRO vorweggeherieses ishach
BRESNAN aber selbst inEnglischen nichtder Fall. Der folgende Satz stellt ein
Gegenbeispiel dar.

(65) Sure of winning, Mary entered the competition.

EineVorhersage in diese Richtung wird von BRESNANS Theorie nicht gema@&ibben
ausgefuhrt, wird in dieseRéllen eine Gleichungur Phrasenstrukturregetiie die NP
erweitert, hinzugeflgt (Konstruktionale Regelur funktionalen Kontrolle (5)). Diese
Gleichung stellt dann diglentitat von'Mary' undPRO herwie auch zu derbatzen (52)
erlautert ist.

Eine weitere Eigenschaft von "obligatorischer Kontrolle" nach WILLIAMS ist das
obligatorische K-Kommando des KE Ud#RO.Dieses ist nach BRESNABIneinkorrekte
Eigenschaft. Hinweise hierzu kommen vier Verwendungslandischer obliquer Objekte,
die von direkten Objekten zu unterscheiden sind. Es gibt Konstruktionen, in eleeen
oblique NP (ohne dominierende PP) durch Kasus markiert ist. Nach WILLIAMS rmiéte
K-Kommando und damit Kontrollentglich sein. Im Islandischen isber die Kontrolle
durch ein obliques Objekt ausgeschlossen. Dieses zeigt sich in folgenden Beispielséatzen.

(66) a. Hann reendi matnum  hrdum fra mér.
Er-nom stahl Fleisch-dat roh-dat von mir-dat
b.*Hann reendi mig matnum  hraum. &
Er-nom stahl mir-acc Fleisch-dat roh-dat

In Satz (66b) gibt es zwar das k-kommandierende 'matnum’, eine Kontrollrelatiwaurm'
besteht aber nicht. Hier zeigt sictaR3die alsParameter festgelegtembglichen KE oblique
Objekte nicht mit umfassediirfen. Der umgekehrte Fdbnn im Spanischen beobachtet
werden. Direkte Objekte kdonnenit der Prapositiora’ verwendetverden. IndiesemFall
kodnnen sie nicht mehr das passende PRO k-kommandieren.

"3Malayalam ist eine dravidische Sprache, die im Siiden Indiens gesprochen wird. Das Kapitel 8 aus
BRESNAN '82 ist Konstruktionen dieser Sprache gewidmet.

74Die von BRESNAN abgebildeten phonologischen Diakritika konnen hier leider nicht gezeigt werden.
75S4tze aus LEVIN & SIMPSON '81 nach BRESNAN '82
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(67) Juan la encontré a ella borracha. 76
Juan KL-acc traf sie betrunken-fem

'Ella’ ist ein KE zu'borracha’, obwohl es nicht k-kommandiert. Die Bedingwaf} das
Antezedens PR® kommandieren mulgjilt also nicht’” In diesem Fallvare in der LFG 'a

ella’ als direktes Objekt vom Verb subkategorisiert uats kontrollierendes Element
zulassig.

Diese Beispiele zeigendal? eine Definition von obligatorischer Kontrolle dber
Konstituenten-Strukturen Problemesich birgt. Wie sictangedeutet hat, ist aufgrund der
gezeigten Schwierigkeiten eine Definitiovon funktionaler Kontrollemit Hilfe von
grammatischen Funktionen nach BRESNAN die passendere Alternative. Weder die
angenommene lineaferdzedenz noch das K-Kommansind gultige Eigenschaften von
obligatorischer Kontrolle.

Im folgenden sollen vier Bereiche aufgezeigerden, in denersich das Konzept der
Unterteilung in funktionale und anaphorische Kontradle sinnvoll herausstellt. Dazu
gehoren die Mdglichkeiten der arbitraren Referenzkdreektbestimmt werden; besondere
Agreement-Strukturen ddslandischen konnearklart werden;split antecedentsind nur

in deranaphorischen Kontrolle moglicind es kdnnen zwei Verallgemeinerungegmlich
"BACHs und VISSERsGeneralisierung”, vorhergesagt werdehe Transformationen
verbieten, bei denen das KE geldscht wird.

Eine Verallgemeinerung, die aus den aufgestellten Bedingungen fir anaphorische Kontrolle
folgt, ist die Moglichkeitder antezedenslosen Interpretation von PRO nur in SUBJ-, OBJ-
oderOBJ2-Phrasen. SUBJ in XCOMP und XADJ kann naefinition (51) keinearbitrare
Referenz haben, bzw. stellt déxusnahmefalldar. Nach CHOMSKY '81 ist arbitrare
Interpretation aber voreiner bestimmtenKonstruktion abhéngig. In eineBtruktur
"...V...[sComP PRO...].. 78 gilt die arbitrare Referenz, wenrofp nicht Nullist und Vkein

KE hat. Im Italienischen scheint es al$&tze zu geben, ilenen PRO arbitrangeferenz

hat, obwohl kein GMP vorhanden ist.

(68) E' difficile andarsene. 9
Es ist schwierig zu gehen

Nach BRESNAN konnte denfinitiv 'andarsene’ Subjekt Zdifficile' sein, oder essich
dabei um einhervorgehobenes COMP handehuf jeden FRll fehlt das mégliche KE,
welches einarbitrare Interpretation erforderlich macht.dimer Analyse nacGHOMSKY
durfte dieser &ll gar nicht auftreten, daein Gomp fehlt. Die unterschiedliche Einbindung
von XADJ und XCOMP in die Beschreibung von Kontrolle im Gegensatz zu den
Funktionen SUBJ, OBJ etc. erweist sich also als sinnvoll.

Ein weiterer Vorteil der Theorie BRESNANS folgt aus der Unterscheidung von funktionaler
und anaphorischer Kontrolle in Bezug auf bestimnigreement-Strukturen. Im
Islandischen gibt es pradikative Adjunkte, die, wenn sie in kontrolli&&tren auftauchen,

im Kasus entwedemit dem PRO, d.h.dem Subjekt desSatzes, oderdem KE
Ubereinstimmen missen. Wenn sie mit dem KE ubereinstimmen,dkaon unabhangige

’63atz von M. Montalbetti, p.c. nach BRESNAN '82.

"TEs hatsich allerdings schon verschiedentlich gezeigt, daR bestimmte Prapositionen als "durchlassig"
gelten missen und daher s&lohl als KE in Frage kommen konnen (siehe 2ZBLLARD & SAG '94

und ihre Konzeption zu subkategorisierten PPn).

’8Comp bedeutet hier natiirlich Complementizerund ist nicht mit der grammatischen Funktion
COMP(lement) in LFG zu verwechselDer Unterschied zwischen kleinemd grof3en Kapitéalchesoll

dieses verdeutlichen.

79Satz aus MANZINI '80 nach BRESNAN '82
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Beweise gezeigt werdedald essich hier um funktionale Kontrolle handelruf Die mit

der Zweiteilung der Kontrolle einhergehenden Vorhersagen sind sehr schwer in eine Theorie
zu integrieren, die nicht, im Gegensatz zu BRESNANs Ansatz, zwischen funktionaler und
anaphorischer Kontrolle unterscheidet. Nach BRESNAN z2ait hier eine Verbindung

von semantischeinterpretation (Kontrollrelation), Synta¢ggrammatische Funktion) und
Morphologie (Agreement), die nicht von Theorien beschrieben werden kann, die nur mit
einem einzigen Typ pronominaler Anapher PRO arbéften.

Desweiteren konnen in dieser Theorie Vorhersagen uber die Moglichkeit'spgtin
antecedents’ gemacht werden. Diessed nachBRESNAN nur in deranaphorischen
Kontrolle mdglich. Da inder funktionalen Kontrolle dieF-Strukturenunifiziert werden,
wirden sich u.U. bestimmteFeature widersprechen. ltiesen Zusammenhang fallt die
Beobachtung BRESNANgjal3 dasSubjekt eines anaphorisch kontrolliert&atzes, im
Gegensatz zum funktional kontrolliertenexikalisch realisiert werden kann. Eine
entsprechenddnalyse muld die Phrasals Partizip-Adjunktund nicht Adjektiv-Adjunkt
bestimmen (siehe auch Regel (51)).

(69) a. Being angry at John, Mary left. 81
b. John being angry, Mary left.

Die satzinitiale PART-Phrase $atz (69ajvird von 'Mary'kontrolliert und kanmmit einem
Subjekt ergénzt werdemie der Satz (69b) zeigDie Vorhersage dieser Theorie besagt
also, dald wenn ein Satz ein lexikalischesSubjekt haben kann, es auein geteiltes
Antezedens haben kann.$atz (70) muld daSubjekt vornhaving... each other' votMary'
und 'John' kontrolliert werden.

(70) Mary lost track of John because, having been angry at
each other, he had gone one way and she the other. 82

Aus diesen Phanomenen lal3t sich emmtere Verallgemeinerung ableiten:evih ein
unrealisiertes Subjekt funktional kontrolliert wird, kann es nicht dancé lexikalische NP
ersetzt werdenDie umgekehrte Aussage gilt aber nicht; es gibt an@eimde,die eine
Realisierungdes Subjekts verhindern. Ifanglischenz.B. kann das Subjekt irinem
nicht-finiten S'nur durcheine NP realisienverden, wenn es den Complementizer 'for' gibt.
Die Vorhersage, wantsplit antecedentshdglich sind, wird inder vorliegenden Theorie
also durch die Unterteilung von funktionaler und anaphorischer Kontrolle unterstutzt.

Zwei weitere Beobachtungen kénnen nach BRESNAN in die LFG integriert werden:
VISSERs und BACHSSeneralisierunge??. Beide Generalisierungen machen Aussagen zu
Transformationen, in denen das KE aus verschiedenen Grund8atmicht mehr zur
Verfigung steht, d.h.die entsprechenden Transformationen sind in diésgien nicht
zulassig.VISSERsGeneralisierungpesagt, daferben, deren Komplemente das Subjekt
pradizieren, nicht passivieren konnen (*Mary was promised to leave'). dage handelt

es sich hierbei um funktionakontrolle. Dielexikalische Regetur Passivierungvirde die
Kontrollrelation auf das by-Objekt tibertrageder daElementwiirde geldschtDieses ist
aber in derfunktionalen Kontrolle nicht erlaubt, was u.a. durch die Bandbreite der
Parameter bestimmt wird; ein by-Objekt darf z.B. nicht ein lexikalisch-funktionales KE sein.

80nach BRESNAN '82 S.346

81Meiner Ansicht nach geht nur 'Being angvigh John ...", da 'at' nur mit Dingen verwendet wird.
82Djeser Satz wird nach BRESNAN nicht von allen Sprechern als korrekt akzeptiert.
83V|SSER '73 und BACH '79; beides nach BRESNAN '82 S.353ff.
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Die zweite Generalisierung, die BRESNAN anfuhrt, stammt von BACHbhaségt, daf}
Verben, dieein Objekt als obligatorisches KE haben, nicht intransivientden kénnen. Die
folgenden Satze machen dieses Phanomen deutlich.

(71) a. Louise taught Tom to smoke.
b.*Louise taught to smoke.
c.*Louise taught Tom for him to smoke.

(72) a. Louise signaled Tom to follow her.
b. Louise signaled to follow her.
c. Louise signaled Tom for him to follow her.

Die Satze (71a) und (72a&ehen oberflachlich gleichus. Trotzdem gibt ehier einen
Unterschied in der KontrollrelatiorDiese Fallekdnnen mitHilfe der Unterscheidung in
funktionale und anaphorische Kontrolle korrekt analysietden. 'To teachst ein Fall von
funktionaler Kontrolle, wasich u.a. darirausdruckt, daf} dasomplement in (71c) kein
lexikalischesSubjektnehmenkann. Im Gegensatz dazu bestbét'to signal' anaphorische
Kontrolle. Die Satze (72b+c)machen dieses u.adurch das realisierte Subjekt im
Komplement deutlich.

Hiermit soll die Vorstellungder Analyse nactBRESNAN beendet seitWie sich gezeigt
hat, wird auch in dieser Theorie zwischen obligatorischer (funktionaler) und
nicht-obligatorischer (anaphorischer) Kontrolle unterschiedendelin LFG wird in der
funktionalen Kontrolle mit Hilfe von Gleichungen, ddéatweder in Lexikoneintragesder in
der Grammatik enthalten sind, bestimmt, welches Element eiages$Sdas KE zeinem
nicht realisierten Subjekt ist. Anaphorische Kontrolle dagegen basiert aufalerept des
F-Kommandos und eines anstailes nicht realisierten Elementes eingefud®t0Os, das
gegebenenfalls vom KE f-kommandiert seinf3nsofern nicheinearbitrére odeDiskurs-
Referenz vorliegt.

4.1.3.2 Kritik an der Theorie nach BRESNAN '82

In diesem Kapitel soll nun Kritik ader Theorie von BRESNAN zur Kontroll®lgen.
Dabei sollen, wie auch in Kapitél1.2.2, nuBereiche angesprochen werddig in einem
Vergleich unsinnig éren. Auf3erdem mochteh darauf hinweisendal diese Theorie als
Alternative vorgestellt werden soll. Dasgentliche Thema dieser Arbeit sind thematische
Rollen.

In der Kritik zu BRESNAN soll es zu Beginn um die Definition zu den sogenannten
"stativen” Pradikaten geherAls nachsten Punkt mochteh das nach BRESNAN
notwendige F-Kommando kritisieren. Anschliel3end dak 'obviation principle' diskutiert
werden undschlie3lichméchteich eine Motiation zur Unterscheidung vdmnktionaler
und anaphorischer Kontrollewamlich die oben angefiihrte Generalisierung von BACH,
besprechen.

Es gibt nach BRESNAMine Gruppe von "stativen" Pradikatedie einenZustand des
Theme-Elements beschreiben wsich deutlichvon anderen Phrasen waeB. adjektivischen
Erganzungen unterscheid&Deshalb werdesie von BRESNANals XCOMP klassifiziert
und zu der Liste der zu subkategorisierenden Elemente des Verbs d@=apiele sind die
folgenden Satze.

84siehe auch die Satze (41) und (49)
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(73) a. | sentyou the letter sealed.
b. John served the fish to you raw/naked.

Zu fragen ist jedoch, osich einelntegration dieser Elemente dire Subkat-Liste des Verbs
rechtfertigen laRt.Schliellich handelt es sich urfarganzungen, diezwar gewissen
Beschrankungen unterliegen, aber doch sehr regelmafiig auftretifdsse auch mit einer
syntaktischen Regedder als Subkat-Elementles Nomens beschrieben werden konnten.
Insbesondere die Bedingung von BRESNAN3 dasmodifizierte Element Themsein
muf3, ist meineAnsicht nach nicht zutreffend. Vermutlich ist dabei dilgemeinered~rage
entscheidendpei welchemMald an semdischen Restriktionen die Beschreibuemes
Phanomens im Lexikoader in detGrammatik stattfinden sollte. Meiner Meinung nach hat
die Modifizierung aucletwasmit der Bedeutun@ines subkategorisierten Elementstuo.
Die "feste" Verbindung von 'letter’ und 'sealed’ in Satz (73a) liegt nur darasedadtisch
gesehen, 'letter' dasnzig mogliche Argument zu 'sealetfirstellt. Wie man inSatz (73b)
erkennen kann, ist auch eine Modifizieruthgs Subjekts bzw. Agent-Elemersziiglich
der Aktion mogliche>

Dabei istmir der Unterschied zu den anderen Satzér,z.B. Satz (50)mit der Phrase
'drunk as usual', nicht klar. I'®atz 'Peter was passed Mary in the hall drunk asusual'
kann sich'drunk as usual' meiner Meinung nachr deswegen auf 'Petestier 'Mary'
beziehen, da beide mdglichen Elemente eine ahnliche Pronbesiizen. Wenmer Satz
aktiv ist (‘Mary passed Peter in the hall drunk as usual'’), esiglbeine Préaferenz fivary'
als Antezedens. AulR3erdem treffea diesenfSatz alleBedingungen zu stativen Préadikaten
zu. Nach BRESNAN muf3 dieser Satz aber trotzdem mit XADJ analysiert werden.

Der entscheidende Punkt ist, vermute idal} esbei einigen Partizipierwegen ihrer
Bedeutungschwierig ist, zu entscheidemwieweit sie tatséchlich die Aktiodes Verbs
modifizieren. Dabei sind allerdings Eigenschaften ausgeschlossen, die nicler Aktion
des Verbs kompatibel sind.

(74) a.?1 sent you the letter naked.
b. The horse fell raced past the barn.
c.?The horse ate a carrot raced past the barn.

In den Satzen (74atc) ist es schwierdie Modifikation beziglichdes Aktion zu
interpretieren. Deshalb klingen diese Satze schief.

Zusammenfassend lafldt sich atagen,dal’ zumindest die Restriktion dewodifizierten
Elements als Theme nicht guligf. Darliiber maus ist die Frage, wiCOMP undXADJ
unterschieden werden sollen, ungeklart. Ich skbmen Unterschied in demeiden
folgenden von BRESNAN als XCOMP und als XADJ angeflhrten Satzen.

(75) a. John served the fish to you raw.
b. John will serve you the fish tasty and fragrant with
herbs.

Ein weiterer Punkt, dehier diskutiert werden soll, ist die "universale Bedingung zur
anaphorischen Kontrolle". Ich glaub#af3hier die Prominenz eines Elementes eine Rolle
spielt. Je prominenterein Element ist, desto eher kann es durchein PRO
wiederaufgenommen werden.evth ein ElemenPRO f-kommandiertdann ist es relativ
gesehen, prominent.

85vielleicht ist der Satz sogar ambigue, weman von einer besonderen Zubereitungsdes Fisches
ausgeht, in der er geh&utet wurde.
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(76) The worst crime which the police-man i ever committed was
PRQ@ Kkilling the girl.

Ich glaubedal’ der Satz (76), deon mir stammt, grammatisch ist. Das Element 'police-
man' ist das einzig mogliche KE. 'Police-man’ f-kommandiert PRO allerdings nicht.

Je prominenterein Elementist, destoeher kann es das KE sein.ewh es aber
konkurrierende (intervenierende?) Elemente gibt, damd bestimmteKonstruktionen
ausgeschlossen (*PRGhaving himselfwas discussed byeople who knew Johry').
BRESNAN fiihrt dieses auf Betonurmyrick. Jenach dem, in welcher Weise eine NP
hervorgehoben wird, issie in der Lage,ein unrealisiertes Atezedens zu nehmen. Die
folgenden beiden Satze verdeutlichen dieses Phanomen.

(77) a. Winning the Nobel Prize had prevented John's
discovery of a vaccine.
b.?Winning the Nobel Prize had prevented the discovery
of a vaccine by John.

Durch die nachgestellte by-PP wird, nach BRESNAN, 'John’ hervorgehobeihnvas
einer potentiell neuen Information macht, die vermutlich fir den Leser digich ein
Diskurs-Antezedens scha@inmaleingefuhrtwar. In Satz (77ahingegen ist 'John's’ durch
seinPosition weniger hervorgehoben und katmdas Wiederaufgreiferines Antezedens
aufgefal3t werderDie Bedeutung des Satzes ist eindeutig def3 John den Nobel-Preis
gewonnen hat, obwohl 'John' dBRO nicht f-kommandiert. Es zeigtich also, dal3 die
F-Kommando-Beziehung sinnvoller ist als K-Kommando. Aber auch hier gibt es
Ausnahmen. Warum dann eine "universale Bedingung" postuliert wird, ist mir nicht klar.
Auch das 'obviation principle’ (58hat nach BRESNAN Ausnahmerié Wenn die
thematischen Bedingungen eine Kontrolle ausschlie3en, kann dieses Prinzip nicht
angewendet werden. In den folgenden Satzen (78a+b) gibt es keine obviative Phrase.

(78) a. Louise signaled to Ted to shave himself.
b. Louise bought Ted a razor to shave himself.
c. Mary wished for herself to vote.

Das bedeutetjalReigentlichdas Subjekt Antezedens zu PRE&nmuldte. Das trifft aber in
beiden Fallen (7&tb) nichtzu. Esgilt also nurein Teil des 'obviatiorprinciple’: Wenn das
Pronomen an de$telle des Subjekts zuinfinitiv realisiert ist (im Englischenz.B. durch
eine for-Phrase), dann kann es nicht vom Subjekt des Matrixsatzes gebunden werden.
Daraus folgt aber nichtlal3,wenn das Subjekt desfinitivs unrealisiertist, es von Matrix-
Subjekt gebunden werden miRie Satz (78c) irdiesem Zusammenhang analysiert werden
muf3, ist unklar. Wnn mander Analysevon Reflexiva nachGRIMSHAW '82 folgt, haben
Reflexiva einen volliganderen &tusals Personalpronominand fallen deshalmicht unter
das 'obviation principle'.

Die Frage ist dannnwieweit sich alsodas 'obviation principle' imer hier formulierten
Version uberhaupt aufrechterhalten 1a3t. Insbesondiereron BRESNAN aufgefuhrten
Beispiele sollten meiner Meinung nach vielleiohhe PRCals XCOMP analysiert werden.
"To signal' inSatz (78a) untto wish'aus Satz (57a86nnenu.U. lexikalisch bestimmt eine
Infinitiv-Phrase als Komplement nehm&nOffen bleibt dannaber die Frage, was die
Verben auszeichnet, die for-Phrasehmenkénnen. Die folgende®atze deuten an, dafd

86siehe auch Satz (60)
87Nach POLLARD & SAG '94 subkategorisiert 'signal' fiir eine Infinitiv-Phrase, deBarmjekt aber
besondere Eigenschaften hat, um vor allem den mdglichen KE-Wechsel zu erklaren.
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vielleicht nur Satzedie keine "echten" Kontrollrelationen darstellen, for-Phrassimmen
kénnen.

(79) a.*Louise persuaded Ted for him to shave himself.
b. Louise sold Ted a razor for him to shave himself.

Schlief3lichmochteich einenKritikpunkt aus POLLARD & SAG '94 erwahnen. Danagih
die o.a. Generalisierung von BACH nicht grundsatzlich. ugen Verben, deren KE das
Objekt ist, ist zwareine Intransivierung nicht moglich. Die folgend8atzescheinen aber
gegen eine grundséatzliche Regel zu sprechen.

(80) a. John helped Tim to trim the sail.
b. John helped to trim the sail.
c.?The barbers were grateful that John had helped to
shave himself. 88
d.*John helped Tim for him to trim the salil.

Hier sollte funktionale Kontrolle angenommemerden,wie der Satz (80d) zeigt. Dal3 es
sich nicht um funktionale Kontrolldurch das Subjekt handelt, zeigt dReflexivum inSatz
(80c), dernach POLLARD & SAG '94 fur die meisten Sprecher unakzeptabeNach
BRESNAN ist aber in defunktionalen Kontrolle durch das Objekt keine Intransivierung
moglich.Der Satz (80b) wardanach ungrammatisch. Di#sung,die sich hiemanbietet, ist
natdrlich die Annahme von verschiedenen Verben 'help' mit verschiedenen Subkat-Listen.
Weitere Kiritik speziell ander Theorie BRESNANSoIl hier nicht erfolgenDas néchste
Kapitel stellt zusammen mit Kapitdl.2.4 den wichtigsten Teil dieser Arbestar, da dort
besonders die Mdglichkeitler Beschreibung von Kontrollrelationemit Hilfe von
thematischen Rollen untersucht werden soll.

4.1.4 Vergleich der Theorien

Nach der Vorstellung von NISHIGAUCHIs und BRESNANs Theos@l nun ein
Vergleichder beidenKonzepte folgen. Dieser Vergleidoll klaren, ob die Beziehung von
KE und PRO mit Hilfe von Rollen beschrieben werden kann.

Beide Theorien sollten naturlich versuchen, die Kontrollrelation mditekt
subkategorisierten VPn zu beschreiben. Unterschiede ergebdan dem Bereiclder tber
diese Infinitiv-Komplemente hinaugeht. NISHIGAUCHI glaubt,zusétzlich sogenannte
'rationale clauses' beschreiben zu kénnen, und BRESNAN liefert zusatzli€taisimg-
Konstruktionen eine Beschreibungder Kontrollverhaltnisse, die sie aufgrund der
gleichartigen Behandlung von Kontroll- und Raising-Verben mogfhekht. Anhanctiniger
Phanomene sollen die beiden Theorien nun direkt verglichen werden.

Als erstessoll das Verb 'promise’ untersucht werden, das nicht nubezden Theorien
scheinbar eine Ausnahmoeerein Gegenbeispiel bildesondern auch noamit bestimmten
VP-Komplementen einen Wechsel des KE haben kann (‘controller shig#' Trerminologie
von POLLARD & SAG). Ein ahnliches Problerergibt sich in Zusammenhang mit dem
Verb 'strike',bei dem ich eine, nichder thematischen Hierarchie entspreche&riktur
annehmen wirdeer nachste Punkt wirdie Variabilitatder zubertcksichtigen Elemente
fur die thematische Kontrolle sein, die in Subkat-Listen von Verben wie 'provide' auftauchen
konnen. Im Anschluf3 sollen dann zwei Phdnomene beleugkteen,die andeuten, wie

883atz aus POLLARD & SAG '94
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sehr die Pragmatikei der Bestimmung von Antezedenteme Rolle spielt. Undchliel3lich
mochteich noch Problemenit geschachtelteNlPn undmit von Nomen subkategorisierten
infiniten VPn ansprechen.

Eine spezielles Problem zweidenTheorien stellt das Verb 'promisgar. Die folgenden
Satze sollen insbesondere die Rollenverteilung bei 'promise’ deutlich miachen.

(81) a.1 ; promise him PRO ; to buy a car.
b.l ; gave you the promise PRO i to kill the deer.

In der Theorie von BRESNAN muf3 der Eintrag'gtomise'vorkodiert werdendamit die
lexikalische Regel keine Anwendung findet. Denn obwohtemktes Objekt vorhanden ist,
handelt es sich dabei nicht utlas passende KRuch fir NISHIGAUCHIs Theorie ist
‘promise’ eine Ausnahme. Im allgemeinard hier davon ausgegangetgld dagObjekt die
Goal-Rolle zugewiesen bekommt (‘'Ich gebe dir das Versprechen'). Das i&tj@dtn die,
nachder Hierarchie (12), hochste Rolle, ist aber nicht das KEPRO. NISHIGAUCHI
vermutet,wie erwahnt,einebesondere Rollenbeziehung Rahmenvon ‘promise’, die auch
in die Hierarchie integriert werdemuif3te. Damit soll danndas passende KE gewahlt
werden.Die gleiche Schwierigkeit ergilsich mit dem Nomerthe promise’ irSatz (81b).
Das Objekt bekommt die Goal-Rolle, ist aber nicht das KE. Hier kann meiner M&iacimg
ein Konzept wie "Verantwortung" nicht helfen, da 'gave’ die thematische Struktur bestimmt.
Wie BRESNAN denSatz (81bjpnalysieren wiirde, geht aughrer Theorie nicht klar hervor.
Eine Analyse &hnlich wie (73) schejetiloch mdglich zu seirbas VP-Komplement ware
dann ein XCOMP.

Allerdings kann es auch eine a@md Kontrollstruktur geben. Durclein passives,
nicht-finites Komplement kann die Kontrolle sich verschieben. NBERESNAN liegtdann
ein anderes Verb 'promisgor. Es mul3 daxXCOMP-Komplement aufgegeben und die
geschlossene Funktion COM&nhgenommenwerden, die nicht kontrollierbar ist. Der
Unterschied in den Bedeutungen liegt darin,neén jemandenverspricht, eine Handlung
auszufuhrenpder obman jemandemerspricht, furihn eineHandlung zu veranlassen. Das
passende KE kann vom Subjekt zum Objekt und umgekehrt wechseln. BRESNAN versucht
diesen Fall mit den folgenden Satzen zu verdeutlichen.

(82) a. John promised Mary to be on time.
b.*Mary was promised to be on time (by John).
c. John promised Mary to be allowed to leave.
d. Mary was promised to be allowed to leave (by John).
e. Mary asked John to be allowed to leave.

In bestimmten Konstruktionen kammit dem "gleichen” Matrixverteinmal das Subjekt
(Satz (82a)) unein anderesmal das Objeki(Satz (82c))kontrollieren. Nach BRESNAN
handelt es sich um zwei verschiedene ‘promise’, wie auchvatieihr angefuhrten
Passivierungen in defatzen (82b+d) zeigen. NISHIGAUCHIs Theorie kahesenFall
nur beschreiben, wengine unterschiedliche thematiscG&uktur angenommen wird. Das
scheint mir aber als Losung nicht moglich, da "das Versprechgedlam Fall vom Element
im Subjekt dem Element im Objekt gegeben wird.

89Promise’ ist nicht das einzigerb mit Subjektkontrolleund derGoal-Rolle, alsaler hichsterRolle, im
Objekt:

i a. | threaten him to go.
b. I offer him to go.
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Satz (82e) zeigt, dal3 dé&ffekt derpassiven Komplemente nicht adés Verb'promise’
beschrankt ist. Hier verschiesich das KEvermutlich vom Objekt auflas Subjekt. Nach
meinem Spachgefuhl kann man allerdingher von zwei verschiedenen Bedeutungen von
‘ask' ausgehen: "fragen" und "bitteWie dieseSatzezeigen, ist die Passivierung der
VP-Komplementealer Ausloser fudie Verschiebungler Kontrolle. POLLARD & SAG '94
behaupten, die Passivierusgi weder hinreichend noch notwendig; sie fuhraber nur
Satze an, indenen das Komplement tatsé&chlich passiweastden ist.Eine notwendige
Bedingung fur eindbesondere Interpretatiostheint die Passivierung also zu sein, wenn
auch nicht hinreichen®.

Wenn diesesler Rall ist, wareeine Hierarchie nicht ider Lage einekorrekte Analyse zu
liefern. Dievon BRESNAN gewahlte Moglichkeit, aueline geschlossene Funktion COMP
als Komplement zuzulassen, die nikbntrolliert werden kann, scheint elerrekt zusein
Dieses istvielleicht auch eine Mdoglichkeitzur Analyse von 'signal’, wie es in Fn.90
angedeutet ist.

Einer &hnlicher Fall wie 'promise’ ist das Verb 'strike'.

(83) He strikes me as pompous.

Auch dieser Bll muf3 fir BRESNANeine Ausnahme sein. Obwohl Batz (83)ein Objekt
vorhanden ist, muR das Subjekt das KE zu 'pompous'Afmiticheswiirde vermutlich fiir
die Bestimmungles Antezedens nach NISHIGAUCHI gelt&ei der kontrollierten Phrase
handelt es sich umias Theme-Element, urde’, alsdas Goal-Element, miuf3te das K&n.
Das ist abefalsch, denrdas KE imZusammenhang mit 'strike’ ishmer das Subjekt. Die
Anmerkungen zu 'strike’ sind hier gemaackibrden, ohne den Unterschienlvischen
sogenannten Raising- und Kontroll-Verben zu beacht®HIGAUCHI [aR3t sich zu
diesem Thema nichaus und in CHOMSKY '81 findet in diesétinsicht auchkeine
Festlegungstatt. Einerseits kann kein 'there' eingefuiggrden, was gegegine Analyse als
Raising-Verb spricht. Andererseits d&RO nicht von 'astegiert werden, was gegeme
Analyse alsKontroll-Verb spricht. CHOMSKY scheint zu eindRaising-Analyse zu
tendieren.

Fur Verbenwie 'promise’, die direkt flinfinitiv-Komplemente subkategorisieren, gibt es
scheinbar nur in BRESNANs Theorieine Moglichkeit der Beschreibung der
Kontrollstrukturen.Allerdings ist die unterschiedliche Kategorisierudey aktiven und der
passiven Komplemente meiner Meinung nach nicht sehr einleuchtend. Eine Theorie
basierend auf thematischen Rollen ndilSHIGAUCHI hat keine Chance, die richtigen
Ergebnisse zu liefern. Die Schwierigkdir Analysevon 'strike' muf3, wenn esch um ein
Raising-Verb handelt, von NISHIGAUCHIs Theorie nicht bearbeitet werden kénnen.
Eine weitere Schwierigkeit fUNISHIGAUCHI stellen Verberdar, die zwar die Source-
Rolle einem Element zuweisen, dieses Element aber nicht das¥E ist.

90NachPOLLARD & SAG '94 4Rt sich defolgendeSatz auch so interpretieren (wenn auch pragmatisch
markiert), daf? das Subjekt das KE ist:

i. Kim promised Sandy to be hassled by the police.
Auch hier lassen sich Beispiele mit anderen Verben konstruieren (nach LADUSAW & DOWTY '88):

i.  The prisoner made such a favorable impression in his interview that
he finally convinced the parole board to be allowed to take an
early parole after all.

91siehe auch Satz (16)
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(84) a. The professors should provide a decent library (for
the students) PRO to work in.
b. The professor should buy a car (for his wife) PRO to
drive with.

Wenn die geklammerten Teile in de®atzen (84) weggelassen werden, mufd zur
Interpretation des PR@ach NISHIGAUCHI inSatz (84aydie entscheidende unrealisierte
Phrasemit herangezogen werden. 8atz (84b) dagegen verandsith dielnterpretation
des PROmit der Realisierungder for-Phrase. Es isticht klar, wie die Ldsung bei
NISHIGAUCHI zu diesem Problem aussehédnnte. Im Lexikon muf3 vermutlich
verankert seingdal3 dasntscheidende Elememivar optional ist, es aber zBestimmung
des KEs mit herangezogen werden muf3.

BRESNANs Theorie botedie Mdoglichkeit, den lexikalische Eintrag von ‘provide’
entsprechend zu verandern. Es gabe aiaBubjekt im VP-Komplement; dieses konnte
aber nichimit einer anderen NRerknupft werden. Daraus folgenaiil3te das Subjeldine
freie Interpretatiorbekommen. Ein ahnlichégerb istvielleicht'to donate'wie in demSatz
"The people donated a hospital to csiek people’, in dem es kein Element giddas PRO
kontrolliert.

Die Theorie vorNISHIGAUCHI muf3te fur zwei sehdthnliche Falle zwei unterschiedliche
Mechanismen verwenden. lersten Satz mul3 daptionale Element und im zweitdtall
darf es nicht bericksichtigt werden. In BRESNANSs Theorie gibteesiutlich im Eintrag
von 'provide’ ohne das for-Komplement keiGeichung zur Kontrolle, obwohl die
Subkat-Liste ein XCOMP-Element enthalt.

Mir ist nicht klar, wie die folgenden S&tze mit einer nicht-finitdmwase im Subjekt bewertet
werden missen.

(85) a. Contradicting himself would certainly discredit Mr.
Jones.
b. To leave bothered John. 92

Scheinbar liegt hier obligatorische Kontrolle durch das OhjektMeiner Ansicht nach ist
die thematische Rollenverteilung so moglida2 NISHIGAUCHIsTheorie die richtigen
Vorhersagen machit. Die Komplement-VP bekommt zumindest $atz (85a)dabei die
Theme-Rolle und das Objekt bekommt die Goal-Rolle zugewiese®atin (85b) kdnnte
aber auch die Experiencer-Rolle fur die NP 'John' angenomeieten,die im allgemeinen
mit sogenannten Psych-Verben verwendet wiiierdings istgenau fur dieséArt von
Verben bekannt, daf3 Kontrolle von "auf3erhalb" in die VP stattfinden kann.

(86) Mary hated to talk about her boss in front of the court.
Contradicting herself would certainly discredit Mr.
Jones.

SatzedieserArt missen also auchus derthematischen Kontrolle ausgeschlossen werden.
Es kann tatsachlich nuwine Art pragmatische Kontrolle nach NISHIGAUCHI geben, da
PRO in Infinitivkonstruktionen in Subjekt-Positi@emearbitrare Interpretatiohaben kann.
Auch in BRESNANSs Theorie werden solche Konstruktionen als anaphorische Kontrolle wie
z.B. in Satz (62)behandelt. Die vonihr gewahlte Kategorisierung habeh im
vorhergehenden Teil ausgefuhrt.

925atz aus CHIERCHIA '89
93NISHIGAUCHI scheint sichbei dieserArt von Kontrolle nicht sicher zu sein, ob es einen Fall fur
thematische Kontrolle ist (NISHIGAUCHI '84 Fn.6).
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Eine weitere Schwierigkeit stellen die folgenden Satze fur NISHIGAUCHIs Ansatz dar.

(87) a. Smith promised Jones the ownership of an office PRO
to hide himself in.
b.?Mary promised Jones the ownership of an office PRO to
hide herself in.

Die passend8-Doméane nach NISHIGAUCHIs Theonearedie NP 'the ownership...". In
dieser Doméne gibt aber kein passendes Element fitLdiBamit ware PROpragmatisch
kontrolliert, was aber nach NISHIGAUCHIs falschfestgelegt ist. PRO wird iBatz (87a)
dem Sprachgefiihl nach tatsachlich von '‘Jones' kontrolliert.

Auch fur BRESNAN stellen diesBatzeeine Schwierigkeitdar. Vermdlich kann nur die
anaphorische Kontrolle ein mogliches Antezedens bestimmen, obwohl nach NISHIGAUCHI
in dem Beispiel obligatorischend damit thematische Kontrolle vorliegt. Meirieinung
nach zeigtder Satz (87b), dall in NISHIGAUCHISermini pragmatische Kontrolle
vorliegen kann, und esich nicht unbedingt um obligatorische Kontrolle handslual3.
Wenn manden Kontext z.B. so gestaltetald Mary verfolgt wird, alle Spuren vonsich
verwischen W und deshalb ihren Besitz atlr. Jones uUbertragtist der Satz (87b)
interpretierbar. Wenrdas aber der &l ist, dann ist dieAnnahme der pragmatischen
Kontrolle sinnvoll und das Problemdald der Satz (87ajicht unter NISHIGAUCHIs
thematische Kontrolle fallt, geldst.

Schliel3lich sollen die folgendeé®atze nocleinmaldas Problender ‘rationale’ und ‘purpose
clauses' beleuchten.

(88) a. | gave you the permission to build (yourself/*myself)
a house.
b.*I gave you, to build a house, the permission.
c. John bought Mary a car (in order) to please her.
d. (In order) To please her John bought Mary a car.
e. John bought Mary a cabin to hide herself/*himself
in, 94
f. John bought Mary, to hide herself in, a cabin.

Die Satze in (88) deuten an, dal3 die Matrixverben z.T. bestimmen, welches Element das KE
ist. In denFallen (8&+c) handelt esich umdas direkte Objekt bzw. Subjekt. Darsiéllen

die Konstruktionereigentlichweder fir NISHIGAUCHI noch fiur BRESNAMNIn Problem

dar. Wie ausgefihrt, muf3 aber in NISHIGAUCHIs Theorie zwischen 'rationale’ und
'‘purpose clauses' unterschieden werdeag, die Satze (88c+ejleutlich machen. Obwonhl
'Mary' die Goal-Rolle besitzt, ist sie in Satz (88c) nicht das KE, weil es sicleimnfinitiv

um eine 'rationale clause' handelt. Meiner Meinung nach gi@besnocheine zusatzliche
Verkomplizierung: Und zwar danmenn Nomen in den Theme-Positionen auftauchen, die
eine Infinitivphrase als Komplement nehmé&bnnen. In Satz (88aycheint mir die
Infinitivphrase eher von 'permissiostibkategorisiertals ein Adjunkt zum Matrixverb zu
sein, was der Satz (88b) im Gegensatz zu (88f) z&ligtdings verandern diese Nomen die
thematische&Struktur der Satzecheinbar nicht. Nach NISHIGAUCHIs Theorie konnen sie
als thematische Kontrolle behandelt werden.

947usatzlich gibt es nach LADUSAW & DOWTY '88 in diesem Satz noch die Schwierigkefusegisung

von Goal.Eigentlich soll 'John' di€&oal-Rolleals Kaufer zugewiesen bekommeiannsoll aber 'Mary' als
endgultige Besitzerin der Hitte die Goal-Rolle bekommen. Diese "Weitergabe" der Rolle paf3t aber nicht mit
dem strikterp-Konzept der GB zusammen.
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Nach BRESNANSs Theorie sollte der Infinitiv Batz (88a) vorpermission’ subkategorisiert
werden, damit der Unterschied in @&mtax dednfinitivs deutlichwerden kann. Es handelt
sich dann um anaphorische Kontrolle. In Satz (88e) gibt es im Gegensa#&raesz@p, in
der 'acabin' auftauchersollte. An Nomen wie 'permission’ konnen vermutlich keine
Infinitiv-Konstruktionen angeschlossen werdatie einen Gap fur das entsprechende
Nomen bzw. das Theme-Element enthalten.

Das Problemdafsich nun fur dieTheorie von NISHIGAUCHI ergibt, ist das folgende.
'Purposeclauses' unterscheiden siobn ‘rationale clauses' dureimen obligatorischeGap,

in dem das Theme-Element des Matrixsatdeklt9> Allerdings gibt es in den
Infinitiv-Konstruktionen mit'the permission talo’, 'ability to do' etc.keinen Gp, d.h. sie
miften zu den 'rationale clauses' zahlen und waren somit nicht beschreibbar.
Vermutlich haben dieSatze (89a+b)die gleiche Struktur, bis auf den Gap im
VP-Komplement in Satz (89a).

(89) a. | bought a shelf to furnish my room with.
b. I bought the permission to travel to China.
c. | bought a shelf to hold my books. 96

Satz (89bkann aberangeblichvon NISHGAUCHIs Theorie beschriebarerden. Edleibt
dann die Frage offen, wie digatze (89b) und (89a)nterschieden werden kdonnedatz
(89c) ist kein 'rationale clause' und kann niohit Hilfe der thematischen Kontrolle
analysiert werden.

Wie sichgezeigt hat, gibt esinen beschréankten Bereich, in dem die BestimnuesggKEs

mit Hilfe von thematischen Rollen erfolgreich ist. Dieser Bereich ist allerdings sehr klein und
kann vielleicht, wie LADUSAW &Dowty '88 es andeutemit der Berticksichtigung von
'verb-entailments' sinnvo#rweitert werdenDieses ist zudem winschenswert,d#a von
NISHIGAUCHI beschriebene Bereich unmotivierte Licken aufweist.

Das Verb 'promise’ wird nur in ein@rt und mit der ungewdhnlichen thematischen Rolle
"Verantwortung" bertcksichtigt, d.leine mogliche Verschieburder Kontrollrelation mit
einem passiven Komplement kann nicht erklart werden.

Nomen, die selber fir VPn subkategorisieren, koénnen nicht erkannt werden.
NISHIGAUCHI macht zwar den Versuch, diese Art der Kontrolle zu beschreiberginber
prazise Abgrenzung zu 'rationale clauses' findet nicht statt.

"Zweistellige" Verben wie 'try' etc. weisen meiner Ansicht nach 8eilvjekt nicht eine der
Rollen der thematischen Hierarchieu. Diese Art von Verben mifdte alsausgenommen
werden.

Manche Verben nehmen ‘purpose clauses' als Komplemensaveidal vom Subjekt, vom
Objekt als auclvon 'split antecedents' kontrolliert werden konnen. Vermutlich hdiegés

mit der Bedeutung der Verberusammen, da die syntaktiscB¢ruktur sich nicht von
anderen eindeutigen Verben unterscheidet. Auch desppe mufdte von dénematischen
Kontrolle ausgenommen werden.

Nach BRESNANs Theorie scheint die Kontrollrelatiomt echten Kontrollverben und
Raising-Konstruktionen beschreibbar zu sein. Insbesondere durch den in der LFG mdglichen
Default-Mechanismus gelingtes, fir alle Verben dieser Gruppedie passende
Kontrollrelation zu formulieren. Aber auch hier gibt es meiner Ansicht nach Bereiche, die
sich mit den aufgefuihrten Mitteln nicht prazise abgrenzen lassen.

9nach NISHIGAUCHI '84 S.225
963atz aus WILLIAMS '94
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Die Abgrenzung von XCOMP und XADJ scheint nicht klar zu sein. Die von BRESNAN
angegebenen Bedingungen, wann Adjunkte vielleainth als Komplemente analysiert
werden konnen, treffen zumindest nicht zu.

Auch die im Bereichder anaphorischen Kontrolle angenommenen Prinzipien und
Verallgemeinerungen treffen nichinmer zu. Die Bedingung des F-Kommandos hat
Ausnahmen, obwohl sieihiverselleBedingung" genannt wird.

Das 'obviation principle' trifft nichtmmer zu. Auch hier gibt es Ausnahmen, diegar von
BRESNAN eingeraumt werden. Sie verwendet trotzdem den Begriff "Prinzip”.
Verschiedeneder hier kritisierten Punkte sollen in Kapitel 5 inder Bewertungwieder
aufgegriffenwerden. Dort soll sich dann zeigen, ob thematische Rollen tatsachlich ein
sinnvollesKonzept zurBestimmungdes Antezedens vamcht-finiten Komplementen sind.

Im n&chsten Teil soll auf Bindung bzw. Reflexivierung eingegamgenden. Auchhier gibt

es einen Vorschlag, wie das Antezedens zu einem Reflexivum mit Hilfe von Rollen bestimmt
werden kann.

4.2 Bindung

In diesem Kapitelverdeich die Theorie von WILKINS '88die Reflexivierung mitHilfe
von thematischen Rollen zu beschreibensucht, darstellen urgthlie3lichauswerten. Als
alternative Theoriesoll die Theorie von POLLARD & SAG '92 untersucht werden, die
Bindung ohne da¥onzept derRollen beschreibt. In Kapite#.2.4 erfolgt dann ein
Vergleich. Zu Beginmochteich abereine Einfuhrung in die verschiedenen Mdglichkeiten
der Beschreibung von Bindung geben.

4.2.1 Einfuhrung

Am Anfang mochteich kurz erlauternwie Bindung definiert werden kann urvdelche
Teilbereiche ich hier behandelmerde. AulRerdensoll es einerkurzen Abri3 Uber die
Bindung in gangigen Grammatiktheorien geben. Dieses geselmiehatiem, um zu zeigen,
wie unterschiedlich die Herangehensweisen sind.

4.2.1.1Was ist Bindung?

Im Rahmender Bindung wird imallgemeinerversucht, den Rickbezug von Anaphern auf
ihre Antezedenten zu bestimmeBenauer gesaddilt die Annahme,dal? ein nominales
Element dieselbe Referenz auf @hjekt in der VIt hat, wie eine Anapher. Eght in den

hier vorzustellenden Theorien also nicht unbedingt um "logische Bindung" einer Variablen
durch einen Quantdr.

In den Theorien kbnnen mit bestimmten Einschrankungernersagen dartber gemacht
werden, obein Element Reflexivumoder einfachesPronomensein muf3 und welche
Elemente dieselbe Referenz haben. Innerhalb einer passenden minimalen Doméasiehassen
die gemeinsamendgligebestimmen. Allerdings sind dkeonzepte deSprachbeschreibung
dazu sehr unterschiedlich.

Dabei gilt hier immer,dal3 nurReflexiva und vielleicht reziproke Pronomen eindeutig
analysiert werden konnerd.a. deshalb schranken die zu behandelnden Thedlnien
Aussagen in dieser Hinsicht ein. Eine weitere BeschrankiemgTheorienliegt in der

9WILKINS '88 spricht nichtvon Bindung, sonderrvon Reflexivierung, obwohluch hier,wie bei
POLLARD & SAG '92 der Bezug der Anapher bestimmt wird.
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Behandlung von Bindun@nerhalb einesSatzes;Bindung innerhalb eineDiskurstheorie
soll hier nicht behandelt werden.
Die folgenden Satze konnen als ein sehr allgemeines Beispiel gelten.

(1) a. Mary talked to John i about himself i
b. Ben ; sent a picture of himself i to Mary.

Nach POLLARD & SAG geht es umtie Abgrenzung von Anaphern, die Koargumente zu
ihren Antezedenten wie iatz (1a)sind und, die in Argumenten enthalten sind, die
Koargumente zu den Antezedenten wieSmtz (1b)darstellen. WILKINS '88 versucht,
genau diesé-alle gemeinsam zu beschreibench wenn sielas nichtexplizit sagt. Eine
Schwierigkeit stellen, wie auch in Kapitel 4.1, Raising-Konstruktionen dar.

(2) I consider myself to be unproductive.

Nach POLLARD & SAG handelt esich bei 'myself' undas Objekt zu 'consider’ utkdnn

so mit 'I' koindiziertwerden. WILKINS muf3 aus theoriespezifischen Griinden Anaphern in
Subjekt-Positionen ausschlie3en. Damit ist es ihr nicht moglich, diesen Satz zu erklaren.
Daruber hinaus kanmermutlich Bindung nicht mit grammatischen Mitteln beschrieben
werden. Das es aber solche Félle gibt, zeigt das folgenden Beispiel aus POLLARD & SAG.

(3) John was furious. The picture of himself in the museum
had been mutilated with.

Hier befindet sichdas Antezedens im vorhergehendgatz. Ahnlich wie in der Kontrolle
gibt es also auch hier Bereiche, in denen prazise Vorhersaggtich scheinen.
Andererseits sollte eine Abgrenzung zu Bereichen sid¢tfi, in denen Bindung nur mit
Hilfe von Diskurstheorien o0.a. erklart werden kann.

4.2.1.2Standardbehandlung von Bindung

Insbesondere da POLLARD & SAG ilrem Artikel die Bindung nach CHOMSKY
ausfuhrlich kritisieren, halte ich é8r wichtig, die Theoriezur Bindung nach CHOMSKY

'81 hier kurz vorzustellen.

Die Bindung z&hlt zu den zentralen Elementéer Theorie von CHOMSKY '81.
Verschiedene Elemente sind in ihrer Verteilung durch die Bindung beschrankt. Insbesondere
Pronomina jedeArt teilen sich auf in gebunder@ler nicht gebundene Elementginige
Definitionenund Prinzipien, die im wesentlicheler Anaphernbindung dienen, sollen hier
kurz vorgestellt werden.

(4) Bindung: a bindet b, wenn a und b koindiziert sind, wenn a b k-kommandiert und
sich a in einer A-Position (ist eine GF-Position und erhalt@irRelle) befindet.
Regierende Kategorie: a ist die regierende Kategorie fur b, wenn rairdreale
Kategorie ist, die b enthalt, der Regierer von b undin von b erreichbares
SUBJEKT ist.

Prinzip A: Eine Anapher ist gebunden in der regierenden Katetorie.

Diese Prinzipien nach CHOMSKY '81 reichaums, um alldnier interessanten Phanomene zu
beschreiben. Naturlich werdemanche moglicheBtrukturen z.T. durclveiterePrinzipien,

98CHOMSKY '81 S.183ff. Dort wird auch versucht, eine definitorisdmennungvon ‘antecedent-bound'
und 'operator-bound' zu erreichen. Diese Diskussion soll hier keine Rolle spielen.
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die, da sie nicht direkunter dasThema Bindung fallen, hier nicht aufgefuhrt sind,
ausgeschlossen. Ein Beispiel sei zur Verdeutlichung gegeben.

(5) Peter killed himself.

'Peter' erhaleine8-Rolle und befindesich inder Subjekt-Positiongie eine grammatische
Funktion (GF-Position) hat. Aul3erdem k-kommandiert 'Péberiself. Damit sind die
Bedingungen fur eine Bindung von 'himself' durch 'Peter' gegeben.

Die Subjekt-Position ist durch die Bindungsanforderungen dime Anapher nicht
zuganglich. Anaphern mussen gebunden sein, aber es gibt kein Elementegierenden
Kategorie, das die Anapher in Subjekt-Position k-kommandieren kénnte.
Antezedentennnerhalbvon PPnstellen ein Problendar. Sie k-kommandieren dann die
Anapher in einem Koargument nicht. In verschiedendrdllen sollte deshalb nach
CHOMSKY einePrépositiorals Elementles Verbsanalysiertwerden, damitine Bindung
erfolgen kann (I [[spoke to][the men][about each other]]).

Bei Satzendie sich in Komplement-Position befinden, dsts k-kommandierendelement
immer eineAnschlul3partikel wie ‘foroder 'that'.Die regierendeKategorie, in der die
Anapher gebunden werden muf3, ist dann wieder der Matrixsatz.

(6) a. They would hate it for each other to win.
b.
S*

for S
NP to VP

X

Wie in Satz (6a) gezeigtwird 'each other' von 'they' gebunden. Manche Verben
subkategorisieren fur ganz8atze. Indiesem Fallist das Matrixverb die regierende
Kategorie und damit wiededer Matrixsatz der Bereich, idem die Anapher gebunden
werden muf3.

Nach CHOMSKY hangt Bindung also valer K-Struktur unddem Satuseiner Position
ab. Nurwenn diese beiden Elementedstr richtigen Weise vorliegen, kann ein Antezedens
eine Anapher binden.

In BRESNAN '82 kann dagegeReflexivierung scheinbanur im Lexikon durch die
Ausléschung eines Elementes der Subkat-Liste beschrieben w&rden.

99ch bin mir nichtsicher, ob ich die Version fiir das Franzosishe GRIMSHAW '82 richtig auf das
Engliche Ubertragen habe.
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(7) a.John kills the deer.

kill: ( tPRED) ='KILL<(SUBJ) (OBJ)>'
Agent Patient
b. John kills himself.

Kill: ( t PRED) = 'KILL<(SUBJ) (9)>'
Agent Agent
( tREFL) = . +
c. himself: ( tREFL) = . +; ( 1GEN) = MASC ...

Wie in demLexikoneintrag (7c) angedeutdiaben Reflexiva selbst keiRRED. Nach

GRIMSHAW '82 kann das Element ‘@' nauftreten, wenn sichergestellt iskal3 dieses
Element an anderer Stelle gebunden wird. Hiekalische Regelerzeugt hier die

veranderten Eintrage adigil (7b). Diese Regel l6schgine grammatische Funkti@us der
Subkat-Liste, wenn von dem Eintrag desflexivums die GleichunREFL=+ gegeben ist.
Die lexikalische Regeikt soallgemeingehalten,dald fastalle moglichenFormen gebildet
werden.

(8) Lexikalische Regel zur Reflexivierung:
Pradikat(..,x,...y,..»
Prédika;eﬂ(..,x,..,x,..)

(t REFL) =, +100

Es wirdimmer die grammatischieunktion des zweiten Auftretens des Arguments geloéscht.
Wie in POLLARD & SAG '92 wird alsoeine Hierarchieiber den gramatischen
Funktionen angenommen. MHiilfe der Argumente in der Pradikaten-Struktur wird der
korrekte Bezug deReflexivumserreicht. Die damit verbundenen Schwierigkeiten werden
in Kapitel 4.2.4 ausgefuhrt.

4.2.2 Theorie zur Bindung mit Hilfe von thematischen Rollen nach WILKINS '88

In diesem Unterkapitel soll es um dideorie zurBindung von WILKINS '88 gehen.
WILKINS versucht inihrem Artikel, Reflexivierungund die damit einhergehen&ndung
mit Hilfe von Rollen zu beschreiben. DabgerdenRollen sowohl verwedet, um den
Bereich, in dem siclein Antezedens befinden uf3, als auch die Mdoglichkeitler der
Anapher und dem Antezedens zugewiesenen Rollen zu beschrBakerollenzuweisende
Element legt die "thematische Doméane" fesgansichdas Antezedenigefinden nuf3. Die
Strukturen, indenen Elementen einesat3es Rollen zugewiesenwerden, hei3en in
WILKINS' Terminologie "R-Strukturen”. MiHilfe einer thematischen Hierarchie werden
die mdglichen Rollenkombinationen, die fiir die Anaplned das Antezedens zulassigd,
festgelegt. Zunachst mochieh die Grundlagerder Theorie und spatetie Behandlung
einzelner spezieller Probleme vorstellen. Im Anschluf? soll dann in Kdgiedl.2,wie im
vorherigen Abschnitt zur Kontrolle, ein Teil theoriespezifischer Kritik folgen.

4.2.2.1 Vorstellung der Theorie

Nach WILKINS haben thematische Rollen zwei Funktionen. Einerseits dienerl sider
Charakterisierung denentalen Représentationen von Objekten und Konzepten in Relation

100GRIMSHAW '82 S.106. Ich habe diRegel soverandert, dal auch Antezedemsd Anapher in
Komplement-Positionen auftreten kénnen ('l talked to John about himself').
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zu Pradikaten in der Sprache. Andererseienen siezur Beschreibung linguistischer
Phanomen&?! Reflexivierung stellt in dieser Einteilung ein linguistisches Phanataenind
kann deshalb miHilfe von thematischen Rollen beschriebeerden. WILKINS stellt
grundsatzlich festalR in der sem#éischeninterpretation Koreferenz durdReflexivierung
ausgedruckt wird, d.ldal3,wenn ein Elemendurch ein Reflexivum realisierist, es mit
einemanderen Element auf dasselbe Objekt koreferiert. D@setetdarauf hin,dald die
Verteilung vonReflexivaund in &hnlicher Weise aucheziproken Angaben engit der
Semantik verknipft ist und nicht in Verbindungit hierarchischer Anordnung von
syntaktischen Elementer,B. Konstituenten, zgehen ist. Wnn Bindung mit Hilfe von
semantischen Konzepten beschrieben werden kanh, aul3erdem die sogenannte
‘autonomy thesi¥? gelten, die die Trennung von Beschreibungsebenen wie Syntax und
Semantikfordert. Es spielhach WILKINS keine Rolle, in welcher Weise Rollen abgeleitet
werden bzw. ob es gesonderte EbenedenAbleitungsfolge geben sollte, in denen der
Aufbau einer thematischestruktur stattfindet®2 Eine Theorie sollte nach WILKINS also
zur Beschreibung eines semantischen Phanonmmams Konzepte aus defSemantik
heranziehen.

Zu Beginnder Ausfiihrungen zu den Grundzigen dieser Thesoie die Definition der
R(ollen)-Struktur (im folgenden immer "R-Struktur") stehen. Der Vorschlag zur
Strukturierung inTripeln und einige weitere Ansatze stammeaus CULICOVER &
WILKINS '84.

(9) Die R-Strukturist eine Menge&on Tripeln <4, T, k>, in dergilt: i ist der Indexeiner
NP, T ist die Mengeder Rollen {t, t', ...}, die i zugewiesen werden, urdist der
Index der Domane, in d@rdefiniert ist104

Die Tripel stellen eineungeordnete Mengealar. Das folgende Beispiel macht die
Strukturierung, wenn auch vereinfacht, deutlich:

(10) a. Mary sold John a car.
b. Mary, {Source, Agent}, sell K
John, {Goal}, sell
a car, {Theme, Patient}, sell K

Jedes Rollen zuweisende Element definiert @se thematische Doméare WILKINS
nimmt mindestens zwaeierschiedene Arten voRollen an. Sie spricht von "perzeptuellen
Rollen" (Source, Goal, Location undheme) und "Ereignis-Rollen{Agent, Patient,
Instrument etc.)Wie man inder R-Struktur (10bgrkennen kann, kénnen nach WILKINS
einer NP mehrere Rollen zugewieseverden. Dabei wird das 6-Criteriont% nach
CHOMSKY '81 durch die Zuweisung mehreRwllen zwar verletztinnerhalbder Gruppe
von "perzeptuellen” oder "Ereignis-Rollen" kann es aber weiterhin gelten.

Um die Distribution einer reflexiven Anapher ntiilfe von ‘thematischen Domé&nen' zu
erklaren, ist nach WILKINS folgende Bedingung notwendig:

10Inach WILKINS '88 S.191f
102HALE et al. '77 nach WILKINS '88
103nach WILKINS '88 S.192
104VILKINS '88 S.193

105siehe Kapitel 3.2.1
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(11) Die reflexive Anaphemund das dazugehdrige Antezedemsissen in derselben
thematischen Domane auftretéf.

Dieses ist gegeben, wenn Antezedens und Anaphegldiehen Indexk haben. Indiesem
Zusammenhang entwickelt WILKINS eine ‘completeness condition' fur die Definition der
Tripel:

(12) Alle Rollen mussen verteilt sein, jede Rolle m@®em Individuumoder einer
identifizierbaren Aktion zugewiesen sein, und jediegividuum muf eine Rolle
zugewiesen bekommen haldén.

Die Definition laf3t sich mit der@-Criterion von CHOMSKY '81 vergleichen. Auch dieses
verlangt,dal3jedes relevante Element eine Rolle zugewiesen bekamdjtdald all&kollen
zugewiesen werden. larsterLinie basiert die Verteilung von Anaphern nach WILKINS
also auf der Zuweisung von Rollen. Reflexivpronomingind nach WILKINS nicht
referierend und konnen keinen Indexabengderdie Referenz auf ein Individuuandeuten
soll. Selbst wenreinem Reflexivpronomen eine Rolle zugesen wird, fehlt nach der
‘completeness conditionimmer noch der Indexi der Referenz.Damit ist die
Vollstandigkeitsbedingung nicht erfllt, und die Rolle mulemeandere, referierende NP
"weitergereicht" werderAllerdings nimmtWILKINS auch eine 'distributedness condition’
an. Diese Bedingung besadtf3eine Rolle nicht mehreren Individuen zugewiesen werden
kann, unddalRein Individuum nicht mehrere RollattesgleichenTyps, d.h. "perzeptuelle”
oder "Ereignis-Rollen", zugewiesen bekommen darf. Damit diese Bedinguimyerer
zutreffen, mul} in Bezug atieflexiva eine zusatzliche Bestimmung angenommerden.
So wird SELF inBeispiel (13) als Auslosetir die Moglichkeitder multiplen Zuweisung
von Rollen angenommen, und die Rolle, die mit dem SELF verknupft ist, wirbredsert.

(13) a. Bill kicked himself.

b. Bill, {Agent}, kick K
*SELF, {Patient}, kick K
Bill, {Agent, Patient"}, kick K

SELF, {@}, kick

Die Rolle 'Patient™ fallt hierwegen der Linking-Markerung " nicht unter die
'distributedness condition' und widerspricht deshalb nichtFur diesen Fall formuliert
WILKINS folgende "Neuschreib"-Regel.

(14) Eine thematische Roltevird alst® neu geschriebe¥t8

Schlie3lichmul3 auch das Auftreten d&eflexivums innerhalb eindboméane beschrankt
werden. Insbesondere Falle wie (15b/16b) missen ausgeschlossen werden.

(15) a. We left the child to/by herself.
b.*We left herself to/by the child.

106//ILKINS '88 S.195
10ANVILKINS '88 S.195
108/ILKINS '88 S.197
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(16) a. We told John about himself.
b.*We told himself about John.

Als erklarende Einschrankurgdte sich hieran, dald daReflexivumdas Antezedensicht
k-kommandieren darf. Die Theorie von WILKINS®Il aber ohne Ruckgriff auf syntaktische
Eigenschaften auskommen. Die sogenannte 'autonomy thesis' verlangiwatent, die
Unabhéngigkeit von syntaktischen und semantischen Beschreibungen. WILKINS sieht
jedoch die Moglichkeit, dieSatze (15b/16bkls falsch zu identifizierenauch in der
Semantik. Sie schlagt die Konstruktion einer thematischen Hieravcinjedie sie von
JACKENDOFF '72 adaptiert .

(17)

: Affected
Agent > Patient Location, Source, Go; > Theme

(18) Innerhallder Menge deRollen{T}, die mit einemindexi verbunden sind, muf3 die
Rollet in der Hierarchie héher sein &fst09

Mit Hilfe dieser Hierarchie kanein Satzwie (16b) ausgeschlossarerden, denrhier hat
dasReflexivum die RolleGoal, wahrend 'John’ die Rolle Theme zugewiesen bekommt. Das
Reflexivumhateine hierarchisch6here Rollealsdas Antezedens und d8atzist damit in
Folge von (17) ungrammatisch.

Die von WILKINS angestrebte Beschreibung Beflexivierung mit Hilfevon thematischen
Strukturen soll u.a. die in anderen Theoriezur Bindung vermutete komplementare
Verteilung von Pronomina und Anaphern widerlegen. In CHOMSKYb@&spielsweise,
unterliegen Pronomina und Anaphern unterschiedlichen Bedingungen (PrinAxiign
wobei die Positionen der Elemente entweder gebuadenfreisein missen. Die folgenden
Séatze zeigen die entsprechenden Variationen.

(19) a.Ben ; saw a snake near him i *himself ;.
b. Ben ; sent a letter to *him i /himself ;.
c. Ben ; put the blanket over ?him i /himself ;.

Die Satze (19a+blel3en sich, bleibt man auafer syntaktischen Ebeneijelleicht mit Hilfe
der Unterscheidung von Adjunkt-PP und Argument-PP erklavebei bemerkt werden
mul3, daldiese Unterscheidung nicht triviedt, wennman optionale Komplemente bzw.
Adjunkte in Betracht zieht.Satz (19c) hingegen wird durch diese Erklarung nur
unzureichend beschrieben. Nach dem X-Bar-Schenidteeine "strukturelle” Ambiguitat
angenommen werdé#® In WILKINS' Theorie dagegen wird die Variatioewischen
Reflexivum und Pronomen mit der optionalen Pradizierung der PP erklart.

In Satz (19apefinden sich z.B. '‘Ben’ und ‘him' nicht in derselben thematischen Doméne. Die
Préposition 'neaHateine eigene Domanend weist 'snake’ untlim' entsprechendRollen
zu (Theme bzw. Location). Idiesem Fall darf nach WILKIN$wnerhalbder PP nur ein
Pronomen, nicht abeeine Anapherverwendet werden, da fldie Anapher in der
thematischen Domaneder Prapositionkein Antezedens vorhandest. In Satz (19b)
dagegen bildet 'sent' die thematische Doméanéensich '‘Ben'und 'himself' befinden. Man
kann in Satz (19c)annehmengdal} 'put’ als Pradikat drei Argumente hatlenen Rollen
zugewiesen werdemie Anapher inder PP hat also au@ine Rolleund muf3 dahenicht

109VILKINS '88 S.211. Siehe zACKENDOFFauch Kapitel 3.3. DidRolle Affected soll weitetunten
erklart werden.
110vermutlich ist hier ein Unterschied in der K-Struktur gemeint.
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selber einPradikat seinDie Préposition kann aber wigin Pradikat behandelt werden,
welches ‘'blanket’ unthim' als Argumentenimmt und Rollenzuweist. Da es in dieser
Domane kein Antezedens zu 'him' gibt, wohl aber in der Doméane des Pradikates 'put', ist der
Wechsel zwischen 'him' und 'himself' erklart.

Im folgenden soll es nun um die Behandlung problematischer &étlederenmdgliche
Losung innnerhalb des eben beschriebenen Rahmens gehen.

Verben, die in der linearen Abfolge ihrer Komplemente variabel sind, zwingen WILKINS zu
dem (ungewohnlichen) Einsatier Patient-Rolle und détntwicklungder Rolle Affected.
Dabei wird dem Komplementias direkt nach dem Vedieht,eine besondere Bedeutung
zugewiesen, die durch die fiple Zuweisungvon Rollenausgedriickt wird. iBige Verben
weisen dieser Position Patient bzw. Affectedl 'Sell' soll alserstesBeispiel fur die
Zuweisung der Patient-Rolle dienen.

(20) a. We sold the slave to himself.
Theme Patient Goal
b. We sold the slave himself.
Goal, Patient Theme
c.*We sold himself the slave.
Goal, Patient Theme

Die Rolle Patient bewirkt nach WILKINS die Ungrammatizitdt v8atz (20c). Wie
erwahnt, bekommt das Komplement, das direkt an das Verb anschlial&n orei Satzen
die Patient-Rolle zugewiesen. Diese Rolle steht auf jeden Fall hddherHirerarchie als die
Goal- in (20a) oderTheme-Rolle in (2B). Damit sind diese beide®atze nach der
thematischen Hierarchie grammatisch. Eine Rolle aflidich verwendet wird,semantisch
aber von Patient abgrenzbar =)l nach WILKINS Affected hei3en. Die&ge, ob Patient
oder Afected im konkreten Fall verwandt werden sollte, wird durch @Gead der
Auswirkungender Tatigkeitenauf das entsprechende Objekt bestimmenWPeterin
Hamburgschlaft, wird Hamburg davon nicht beeinfluf3t. Nach WILKINS wird dann nur die
Location-Rolle zugewiesen. Schlaft er allerdings Bett hatdiese "Tatigkeit" sehr wohl
Auswirkungen auf daBett. Zusatzlich wird in diesenfalle 'Bet' die Affected-Rolle
zugewiesen. Die Rolle Patient wird demnach dem Argument zugewiesen, das "noch starker"
beeinflul3t wird.

Ein Beispiel fur die Zuweisung der Rolle Affected soll das Verb 'talk’ liefern.

(21) a. We talked to John about himself.
Goal , Affected Theme
b.*We talked about himself to John.
Theme, Affected Goal

Satz (21b)st also nicht moglich, da Affected sich der Hierarchie aufder gleichenStufe

wie Goal befindet. Die Hierarchie (17) schliel3t diesatl &us und markiert (21b) als
ungrammatisch.

Die Gruppe der sogenannten 'picture nostelen eineneitere Schwierigkeitar. 'Picture

nouns' konnen miPPn verwendet werdemlje eine Anapher enthalten. Diese Anapher
beschreibt dann entweder eine abgebildete Person oder den Empféanger einer Nachricht (z.B.
'the picture ofherself';'the message to herself'). laigemeinenwird angenommen, daf3

auch hier Bindungsph&nomeaaeftreten konnen. In WILKINS' Theorie kawiie mdgliche
Bindung durch die oben erwahnte optionale Pradikatiopestimmten Kontexten erklart
werden.

59



(22) a. Max ; found a picture of/a book about himself i /him ;.
b. A picture/book was found of/about Max.
c. A picture of/book about Max was found.

(23) 'himself’ ‘him' 'him' 111
S* S* S*
N N N
NP VP NP VP NP VP
/\ /’\
V NP V. NP PP VP PP
N SN N
NP PP vV NP
NN PN

Die Passivierung vorsatz (22a) in (22b-c) zeiglie verschiedenen Moglichkeiten der
Anbindungder PP,die auch in (23) deutlich werden soll. 8atz (22a)lassen sichhim'
versushimself' nach WILKINS durch die zweigeteilte Moglichkeler Anbindungder PP
erklaren. Vnn die PR/on 'book’ bzw. 'picture’ abhangsg, stellt ‘found' die thematische
Domane her, in degin Antezedens gefunden werden muf3. Also ktumself' verwendet
werden. Vnn die PP allerdings alSchwester zur NRyesehen wird, bildesie nach
WILKINS zusammenmit 'picture’ eine eigene thematiscli®oméne, in der nur ein
Personalpronomen verwendet werden darf, also 1hfm'.

Ein bekanntes Problem in diesem Zusammenhang stellt 'ded@ioy'da esdie zwel
Varianten,namlich NPversus NP PP als Komplement, nicoid&3t,wie es inSatz (24a)
deutlich wird.

(24) a. Ben ; destroyed a picture of himself i *him ;.
b.*A picture was destroyed of Max.
c. A picture of Max was destroyed.

Im passiverSatz (24b) wurde nuein Teil der Objekt-NP des Aktivsatzes die Subjekt-
Position bewegt. Deshalb ist er nicht grammatisch. Ubereinstimmend mit dieser
Beschrénkung verhdlt sicldestroy’ danmmit Reflexiva bzw.Pronomina inSatz (24a).
WILKINS merkt aber andalRdie Ungrammatizitat mithim' nicht vonallen Sprechern so
empfunden wird. Inshesondere wadr Satz akzeptablenenn die NPerweitert wird, wie

es in Satz (25)geschehen ist. Dieseé®atz lal3tsich, wenn er denn als grammatisch
angesehen wird, nicht durch WILKINS' Analyse erklaren.

(25) ?Ben ; destroyed a picture of him i that was on the dining
room table.

Nicht nur das Nomen 'picture’, auch andere Nomen koRwo#an zuweisen. Im folgenden
wird davon ausgegangetiafd u.a!message' Rollen zuweisen kann. Die Konsequenzen, die
dieser Vermutung folgen, sollgetzt erlautert werden. Das Verhalten vamessage' mit
einem Reflexivundeutetnach WILKINS daraufhindal? esin nicht realisiertes Element in
der Doméane von 'message’ gibt.

111pie Phrasenstrukturbdume habe i@ch derausformulierten Beschreibung von WILKINS entwickelt.
MiRverstandnisse und Fehleeider Interpretation sindabeinicht auszuschlieBeAuRerdem mdchte ich
anmerken, daf} damit die mdéglichen Baumvarianten mocht erschopftsind. Denkbar ist z.B. die
Anbindung der PP an ein N, zu dem DET weiter oben hinzugefiigt wird.

112pieser Absatz stelitur den Versuch der Wiedergaben WILKINS' Formulierungerdar. Im néachsten
Teil soll er ausfihrlich kritisiert werden.
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(26) a. Jill puts messages to her/herself in the top drawer.
b. Jill puts Fred's messages to *herself/himself in the
top drawer.

In Satz (26a) verandesich die Bedeutung, je nachdem, ob das nicht-anaphorische
Personalpronomewnder dasReflexivpronomen verwendet wird. Irarsten RBll legt Jill
Nachrichten "von irgendjemandem™ an sich in die Schublade, wabiemd zweitenFall
Nachrichten "von sich selbst" in die Schublaidgt. Die Referenz des realisierten
Pronomens andesich nicht. InSatz (26awird deshalb davon ausgegangeal? 'nessage’
eine thematische Domamgdffnet, in deren R-Strukturach Meinung von WILKINS ein
semantisches Aquivalent RRO eingefiihrt werden muf, ddie Source-Roll@ufnehmen
kann. In der entsprechendeR-Struktur wird die Source-Rolle eineNariablen x
zugewiesen.

(27) x, {Source}, message K

Das Reflexivpronomertibertragtseine Rolle auflas Elemenk, auch wenn dieses nicht
realisiert ist. Da es vonilld kontrolliert wird, bekommt die Anapher die richtige
Interpretationx kann aber auch eine arbitréare Interpretation haben. Dann ist an dieser Stelle
nur das Personalpronomen erlaubt. Verdeutlicht wird dieser SachverBaitzir(26b), in

dem die Source-Rolle realisiert ist. Die thematische Domé&ne wird von 'message’ gebildet, in
der nur 'Fred' ein Antezedens sein kann. Also ist an dieser Stelle nur 'himself' moglich.
Wenn Satz (26)mit 'picture of' anstelle von 'messages konstruiertwird, kann 'picture’

nach WILKINS wahlweisenit einer thematischen Domane versetvenden, im Gegensatz

zu 'message’, bei dem eine eigene thematiBdredne angenommen werderufn Die
Begrundung fur diese unterschiedliche Behandlung komuatiegem Falhus der Semantik.
Denn Satz (28a) hat sowahit Reflexivum wieauch mitPronomen digleicheBedeutung.

Ein Wechselder Bedeutungvie in (26a) findet nichsstatt. Esmul3 alsoangenommen
werden, dal3picture’ in diesem Fall nicht notwendigerweise eine thematische Domane
eroffnet.

(28) a. Jill puts a picture of herself/her in the drawer.
b. Jill puts Fred's picture of *herself/himself in the
top drawer.

Wenn allerdings 'Fredsicture' in Satz (28b) verwendet wird, meide eigene thematische
Doméne angenommeserden, damit 'Fred's picture bérself' als ungrammatis@rkannt
werden kann.

Interessant istlie Verwendung von 'take' in Verbindungt 'picture’. Dieser Fall steltiach
WILKINS eine Ausnahmedar, die mit Hilfe einer besondereR-Struktur erfal3twerden
kann.

(29) a. Ben took a picture of himself.
b. Ben took a picture of him.
c. Ben found a book of him.

Die semantischénterpretation von (29b) lafine Koindizierungvon 'Ben' undhim' im
Gegensatz zu 'Ben' urfdm' in (29c¢)nicht zu. Die R-Struktur muf3 so verandert werden,
dalR 'himself' in der gleichen thematischen Domé&ne mit 'Banftritt. Die R-Struktur zu
(29a) sieht dann folgendermalen aus:
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(30) Ben, {Agent}, take
a picture of SELF, {Theme}, take K
Ben, {Agent, Patient"}, picture |
SELF, {@}, picture |

In diesem Fall habewir zwei thematische Doméanen, die sich Uberschneiden. Eine wird von
'take’ gebildet, wahrend die andere,der das Antezedens urdie Anapher zusammen
auftreten, von 'picture’ eréffnet wird.

Im folgenden sollen Beispielerlautert werdendie vordergriindig wie di&atze in (19)
aussehen, die zwei Komplemente haben. Sie zeigen aber doch bei Umformumgelees
Verhalten;z.B. la3tsich keineFrage naclder PPmit der Anapher wie in (31c) formulieren.
WILKINS erklart diesen Effekt damitdal® die PP inhaltlich keineneue Information
hinzufugt.

(31) a. The listincludes my name on it/*itself.
b. Bill brought some books with him/*himself.
c.*With whom did Bill bring some books?

'Include’ eroffnet irbatz (31ajPositionen mit den Rollen Thenfeny name’und Location

('the list'). Inder on-PRwird der Bedeutungach nur die Ortsangabe wiederh@lal hier

kein Reflexivum zuldssigst, kann durch das Verbater mehrfachen Rollenzuweisung
erklart werden. Nach WILKINS gibt es zwei MoglichkeiteBntweder enthalt die
R-Strukturdie PP nichtpderdie Zuweisungder Rolle wird nur wiederholt. InerstenFall

gabe es kein Element der R-Strukturdem die Rolle deReflexivumszugewiesen werden
konnte; im zweiten Fall wéreeine doppelte Zuweisungder Rolle des Subjekts
ungrammatisch.

Ein weiterer Hinweis, dal3 die Beschreibung von Bindungsphanomensgmantisch
begrindet werden sollte, kommt fur WILKINS aus dem Norwegischen. Hier ist die
entscheidende Generalisierung sehr leicht in ihre Theorie zu intergrieren, wéhrend andere
syntaxbasierte Theorien sicher Schwierigkeiten nder Beschreibung dieser
Verallgemeinerung haben. DemnachdasReflexivum 'seg’ im Noregischen nur 2éssig,
wenn es in einer Konstituente enthalten ist,algPradikatzum Antezedens zu verstehen
ist113 Um dieses Phanomen des Norwegischen zu erklaren, muftelipretation durch
funktionale Angaben ider R-Struktur erweitert werden. FUYILKINS bietet sich die
Verwendung von sogenannten "externen Argumeiteé@h. Dieser Schritt bedeutet vor
allem die Klarung eines Unterschieds zwischen dem Norwegischen undedghschen
ohne den Rickgriff auf syntaktische Beschreibungen wie "Subjekt" oder "Objekt".

'‘We' in (32b) ist unterstrichen, um die Funktion des externen Arguments deutlich zu
machen. In diesem Fall ist es aul3erdem das Subjekt, was nicht immer der Fall sein muf3.

(32) a. We told John about ourselves.

b. we, {Source, Agent, Theme”}, tell k>
John, {Goal}, tell k>
SELF, {@}, tell K

113ach HELLAN & CHRISTENSEN '86 nach WILKINS '88 S.203
119ach WILLIAMS '81
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(33) a.*Vifortalte Jon om seg selv.
Wir erz&hlten Jon Uber sich selbst
b. Vi gjorde Jonglad i seg selv.
Wir machten Jon stolz auf sich selbst

Im folgenden mdochtéch kurz daraufeingehen, welche Unterscheidung diese Markierung
moglich macht. Im Englischen ist die Weitergabler Rolle desReflexivums an das
Antezedens durch die thematische Doméne beschrankt. Im Norwegischen gilt dieses auch,
zusatzlich ist diese Weitergabe aber nureanexternes Argument maoglictbatz (33a)
macht deutlich,dal? ein norwegisches Aquivalent zu (32) ungrammatisch ist. In (33b)
hingegen ist 'Jordas externe Argument der Phrase 'gtad i segselv'. Deshalb mufl3 ein
Reflexivum verwendet werden.

Es ergibtsichaus dieser Erweiterung derStruktureine zusatzliche Méglichkeisinnvolle
Beschrankungen uber das Auftreten \Reflexiva zu formulierenDurch die Markierung
des externen Arguments laBich das Reflexivum in Positionen vermeiden, dieine
unabhangige Referenz erfordéth Diese Beschrankung kann semfachdurch "*SELF"
beschriebenverden. 'Himself shaveldim' z.B. wird als ungrammatischrklart, da 'hirself

in diesemSatz externeArgument wareEine Satzkonstruktiongdie nach WILKINS jedoch
nicht durch diese Beschrankung erklart werden kann, ist der Fall des "Raising-to-Object":

(34) Ron believes [himself to be honest].

In Satz (34) kann 'himself' als das externe Argument zu 'to be honest' betrachtet werden. Die
Beschrankung *SELF kann in diesenallFnicht gelten, da dieseBatz entgegen den
Tatsacherals ungrammatiscerklart wirde. Satze dénglischen, in denen das Antezedens
nicht ein externes Argument ist, werdemit Hilfe der oben erlautertethematischen
Hierarchie in ihrer Form beschrankt.

Nach dieser zusammenfassenden Darstetiend heorie von WILKINSsoll sich die Kritik

zu theoriespezifischen Problemen anschliel3en.

4.2.2.2 Kritik an der Theorie

Bei meiner Kritikmochteich vor allem auf dreiPunkteeingehen. Es soll um dekufbau
von R-Strukturen, um das Inventar utié Verwendung von Rollen in dieser Theorie und
die Behandlung von ‘picture nouns' gehemideé weitere Punkte,insbesondere die
Besprechung des zu beschreibenden Phanomenbersatles, nachder Vorstellung der
konkurrierenden Theorie im direkten Vegleich angesprochen und kribstfachtet
werden.

Im ersten Abschnitt mochteh die Pradikation bzw. den Aufbau voR-Strukturen
besprechen, fir die nach WILKINS als wichtiggétrukturen Phrasenstrukturbdume
malidgeblich sind Auffallig ist, dal3 WILKINS davon ausgehtdal3 beim Afbau der
R-Strukturdie Baume Hinweise auf die mogliche Pradizierung geberbeé@anteinerseits,
dalRSyntax ausdrucklich keine Rolle der Beschreibung von Bindurgpielen soll: "On this
view, because reflexivization necessarily involves semantterpretation [...], an
explanation in terms of semantic notions would be more parsimonious, and thusghlgre
valued, than one thatelies on the syntacticorder or lIerarchical arrangement of
constituents11é Andererseits werden syntaktiscB&rukturen aber oft von WILKINS als
Begrindung fureine bestimmtdr-Struktur herangezoge®abei sind zu manche®atzen
auch mehrere verschiedene Baume mdglich, die wiederum \awschiedene

115ach KEENAN '74 nach WILKINS '88 S.205. Anaphern sind bei WILKINS referenzlos.
116p/ILKINS '88 S.192
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Pradizierungsmoglichkeiten schlie3en lassen. Die Rollenzuweisung geschieht dabei, wenn
sich Anapherund Antezedens in verschieden tief geschachtelten Teilstrukiheferden,

u.U. ineinem groBrenRahmen als in einéBubkat-Liste. Demnach kanmler Aubau der
R-Struktur nicht vollig losgelést vom Bereich der Syntax stattfinden.

Nach WILKINS bestimmen alsd®hrasenstrukturbdume die Verteilung vBeflexiva in

einem Satz in besonderem Malde itn Allerdings sind die verschiedenen Baume, die
vorgeschlagen werden,emer Ansicht nach nicht immer einsichtider Satz (22a), ddrier

als (35a) wiederholt wird, stellt ein erstes Beispiel dar.

(35) a. Max ; found a picture of/a book about himself i /him ;.
b.*Max found a house about himself.
c. Max found a book in the attic.
d. In the attic, Max found a book.
e.?0f himself Max found a picture.

WILKINS geht, wie oben ausgefuhrt, von unterschiedlichen Bauesendie wiederum zu
unterschiedlichen Interpretationen fiihren konnen. Abgesehen von daidglichen
Interpretationen scheimir zun&chst schon diknnahme einer PP achwester zu der NP
in Satz (35a) gewagbenn erstens subkategorisiga find' meiner Meinung nach nicht fur
eine PP,welches eine mdglichBegrindung fur die vorgeschlagekenstituentenstruktur
ware. Ein Verb anzunehmen, da® find x of/aboutoneself'bedeutet,scheintmir nicht
gerechtfertigt.

Die PP stellt zweitens, passend zur vorgeschlagenen K-Struktur, in meinen Augen aber auch
keine Modifizierung, d.h. kein Adjunktler VP dar, sondern "d&sld stellt Maxdar". Satz
(35b) unterstutztie Annahmegdal3die PP sich nicht auf digesamte VP bezieht. Die PP
mifte daher als eine Tochter der NP 'a picture' gelten.

Satz (35c)ist insofernein eindeutiges Beispiel, atkaf3hier tatsachlich die VP modifiziert
wird. Die Fokussierungder entscheidenden PP in den Satzen (35d+e) mdiesen
Unterschied deutlich (wenn auch nicht sehr kl&atz (35e)ist meiner Meinungnach
deutlicher markiert als (35d). Er scheint mir aber nicht vollig ungrammatisch zu sein.

Ich komme indiesem Fall zudem Schluf3,dal} entwederdie beiden Varianten mit
'him/himself' nicht mdéglich sind, oder daf3 es sich bei dieser Konstruktion um eine Ausnahme
handelt,bei der ausrgendwelchen Grindepei der Passivierung die Trennung von Objekt
und PP wie auch isatz (22b)mdglich istll” Die Annahmeder PPals Schwester zur
Objekt-NP ist auf jeden Fall falsch.

Im zweiten Beispielaus dem Bereiclder Entwicklung von R-Strukturensoll es um
bestimmte  Regelmé&Rigkeiten und den  moglicherweisgaraus ableitbaren
Verallgemeinerungen gehen.

In Satz (19c) , dehier als (36) wiederholst, muf? 'put’ fireine PP subkategorisieren, wie
der ungrammatisch&atz *'Ben put theblanket' zeigt; eine Einfugunder Praposition als
Pradikat indie R-Strukturist jedoch nach WILKINS hier optionahls Grund daftr fuhrt
WILKINS an, daf} essich beider Praposition umrgendeine direktionale Praposition
handeln kann.

117Eine of-PPscheintmir ambigue zwischen Besitmd (mit 'picture nouns') Darstellung zu sein. Wenn es
sich eindeutig um die Besitzbedeutumandelt, kanrdie PP, glaubéch, nichtvom dazugehdrigen Nomen
getrennt werden (*The pen was found of Max. *Of Max the pen was found.).

Eine zusétzliche Schwierigkédesteht in der gangigeimnahme, daf? PPn, die NPn modifizieraicht an

die NP, sondermur andas N geh&ngt werdeiesesist abernur ein weiteresArgument gegen die
vorgeschlagene Analyse von WILKINS.
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(36) Ben ; putthe blanket over ?him i lhimself ;.

Die R-Strukturist also nicht eindeutig, obwohl es reinenPhrasenstrukturbaum gibt. Die
Frage ist, obsich darauseine allgemeine Regel ableitdal3t, die besagt, dal3 fir
unterspezifizierte Komplemente der R-Struktur optiongbradiziert wird. WILKINS gibt
dazu keine Hinweis&8 AulRerdem zeigsich hier,dald R-Strukturenicht nur aufgrund von
Baumen, sondern auch aufgruther Variabilitdt von terminalen Elementen, didJ. Rollen
zuweisen, unterschiedlich gestaltet sein kénnen.

Als Grundlage fur R-Strukturen werden von WILKINB&ume angefuhrt, dieit Hilfe von
"syntaktischen" Phrasenstrukturregeln unexikalischer Subkategorisierung gebildet
werden. Einige devorgeschlagenen Phrasenstrukturbawme allerdings nicht einsichtig,
so dal indiesen Fallen di®-Struktur ausanderen Angaben entwickelt werdemii3te. Da
aber auch, wie im letzteBeispiel, semantischBaktoren berticksichtigt werdemissen,
scheint es schwierig, Regeln fur die Erstellung von R-Strukturen zu entwickeln.

Ein weiteres wichtiges Themedasich alsnachstes diskutieren mdchte, ist die Integration
von thematischen Rollen, die in der Theorie von WILKINS verwendet weki@iRroblem
sehe ich inder Zuweisung von Rollen, die in den meisten Theodench diejeweiligen
Lexikoneintrage bestimmt sind. WILKINBehauptet zwar, esei irrelevant, welche Ebene
den Aufbau eineR-Strukturbestimmt."It is irrelevant, whethefthe thematicstructure] is
formed by its own independent rules of combination or by a mapping fromatberdevel,
e.g.,lexical orsyntacticstructure.9 Im folgenden soll siclaber zeigendal? detUrsprung
derthematischerstrukturnicht ganz irrelevant sein kammd insbesondere das Lexikon als
Basis fur Rollenzuweisung nicht geeignet #st.

Die o.a. Diskussiorzur VP ‘found a picture' inSatz (35a)ist hier relevant. Indiesem
Zusammenhang wirddort von WILKINS behauptet,daf? sich die unterschiedliche
Interpretation bzw. R-Struktumit Phrasenstrukturbdumen begrinden laf3t. Unter der
Voraussetzung, dald ddre Anapher enthaltende Baum, in dem dieTeiehter zur NP 'a
picture' ist, Uberhaupt akzeptabel ist, kamgine Meinung nach die Rollenzuweisung nicht
auf Basis des Lexikons stattfindetg, wie ausgefuhrtich mir 'to find' nicht alsfur eine PP
subkategorisierend vorstellen kann. In dem konkurrierenden Bimaas Pronomehim'
enthalt, besteht dagegéie Moglichkeit, Rollenaus dem Lexikon bzw. aus dem Eintrag
von 'picture’ zuzuweisen, da er ehanit der Ublicherweise angenommenen
Subkategorisierung tbereinstim#at.

Es wird von WILKINS nicht geklart,wie die unterschiedlichen Moglichkeiten der
Rollenzuweisungz.B. aus dem Lexikon interagieren. Es ist fur den Aufbau einer
R-Struktur,wie oben ausgefihrt, jedochU. entscheidend, ob Elemente einegz8sihre
Rolle von densie subkategorisierenden Element, d.h. basierend auf dem Lexdemyon
irgendwo anders erhalten.

Eineweitere, inmeinenAugen problematische Stelle, die auchldiegration vorRollen in
diese Theorie betrifft, stellt die Verwendudgr "zusatzlichen" RollerfPatient und Affected
dar.

Eine allgemeine lexikalische Regel, die im Englischen Komplementstrukteréndert, d.h.
z.B. aus zwei NPeine NPundeineto-PP (to-Dativ)macht, sollte auch die dazugehdrigen

118nteressanterweise ist die Versiomt 'under him' inCULICOVER & WILKINS '84 (S.22 Fn.30: John

put a blanket under himselfiim) explizit nicht mdglich. Vielleicht ist ‘'under' markierter als 'oveds den
Unterschied zwischen (36) und dem zitierten Satz ausmachen kdnnte.

1I9VILKINS '88 S.192

120pje Vorschlage meinerseizmir Umformulierung einiger Pradikate werden andeuten, dal manche Satze
in sehr verschiedene thematische Strukturen umgewandelt werden kénndmérgiidavon, wieman in

Satz (48) sehen werden kann, die Grammatizitit eines Satzes ab.

121Nur die vorgeschlagene Préadizierung ist damit immer noch nicht einsichtig.
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Rollen beriicksichtigen. Dem widerspricht aber die VerwendiggRolle Patientnach
WILKINS. Um die Satze in (37pls grammatisch zu erkennen, darf die RBigientnicht
vertauscht werden, obwobie anderen Rollen ihre PosititauschenVielleicht kann die
Regel wie in (38) aussehen, wenn eine solche GeneralisieamdVILKINS Uberhaupt
vorgesehen ist.

(37) a. We sold the slave himself.
Goal, Patient Theme
b. We sold the slave to himself.
Theme Patient Goal

(38) O[DIR-OBJ], O[IND-OBJ] O
((NP[DIR-OBJ, x] - to-PP[PCOMP])
(NP[IND-OBJ] ~ NP[DIR-OBJ,  x]))

Regel (38) soll folgendermal3anterpretiert werden: \hn eindirektes undein indirektes
Objekt existieren, dann darf die folgende Umstelldey Subkat-Listevorgenommen
werden.Die Variablex muf3 die Rolle aufnehmen, die nicht die Position &ndern darf. Das es
sich um eine Variable handelnuf, folgt aus der Tatsach#al3nicht nur Patient, sondern
auch die Rolle Affected als "zusatzliche" Rolle auftreten kann.

Bei dieser Art von Rollenzuweisung lie3e sich also die Idee der Raledem Lexikon nur
mit Hilfe von Variablen inexikalischen Regelibsen. DieBedeutung deRolle Patient hat
sich dannaber so verandertjal® eigentlich nicht mehr von einer Beschreibung der
Beziehung des Elements zum Verb gesprochen werden kann.b&udkr Beschreibung
der unterschiedlichen Beziehungen untereinander, die Elemente in einer thematischen
Doméne haben, kann die Patient-Rolle keBedleutungmehr haben. Die urspringliche
Konzeption von Rollen wird also entscheidesveitert. Diese Erweiterung istneiner
Ansicht nach mitder Syntax verbunden, was daran zu erkennerde® die Position der
Patient-Rolle in jedemdf direktnach dem Verb isSinnvollerweise sollte abgerade die
Erweiterung in Richtung Syntax nicht gegangen werden, dicledei thematischen Rollen
meiner Meinung nach um semantische Kategorien handelt.

Im folgenden mochtéch auf die Giinde fur die mitiple Rollenzuweisung eingehen. Es
zeigt sich,dal3 ein Teil der Begrindung fudie multiple Rollenzuweisungwar die
Kontextsensitivitat von Rollenzuweisung zeighit der von WILKINS intendierten
systematischen Unterscheidung vidP- und PP-Objekten aberichts zutun hat. Die
folgenden Satze werden von WILKINSals Begrindung fur die Notwendigkeit der
Unterscheidung von Patient und Affected angefuhrt.

DasBeispielvon WILKINS zur Unterscheidung von Afeed und sonstigen Rollen zeigt,
dalRaulRerdem nicht klar ist, wann die Rollenzuweisung stattfisdéinozw. von wo die
Rollen kommen kénnen. Verschiedene Lexikoneintragéetdisleep' anzunehmen, scheint
mir nicht mdglich zu sein.

(39) a. I sleptin the bed/in New York/in this room.
b. The bed/*New York/This room was slept in.

Wenn die PPin New York' gewahlt wird, bekommin New York' nurdie Location-Rolle
zugewiesen. Wenaber die NP 'bedhnerhalbder PP gewé&hlt wirddann kommt,nach
WILKINS, die Affected-Rolle hinzu.Welche Rolle bekommt danaber ‘this room'
zugewiesen? Hier scheint sg, als wenn die NP 'bed' bzw. 'NeYork' die entscheidende
Rolle festlegt. Die Rollenzuweisung ist nach WILKINS also kontextsensitiv, was sich u.a. in
den Passivierungsmoglichkeiten 8atz (39b) zeigtMit Hilfe der Rollen Patient und
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Affected soll nach WILKINS nurdas folgende unterschiedliche Verhalteeschrieben
werden.

(40) a. We sold the slave himself.
b. We sold the slave to himself.
c. We talked to John about himself.
d.*We talked about John to himself.
e. We talked about John to Mary.

Satz (40d)stellt eine Ausnahmelar, da der Satgrammatisch ist, wenn anstelle des
PronomenginePerson eingesetzt wird. Dieses winit der Zuweisungder Rolle Affected

zu 'Johnerklart, die mitder Rolle Goal des Elementdsmself' inder Hierarchie auf einer
Stufe steht.Damit wird der Satz,wie auch inBeispiel (21)gezeigt, ungrammatisch.
Allerdings verhalten sich di§atzemit 'to talk about X to Y'und 'to sell X to Y'ohne
Reflexivpronomen identisch.

(41) a. We sold the slave to Bill.
b.*What we did to Bill was sell the slave to him.
c. Bill was sold the slave.
d. We talked about Fred to Mary.
e.*What we did to Mary was talk about Fred to her.
f. Mary was talked to about Fred.

Das Passivierungsverhalten odadertsich in dieserSatzen nichtNur die Tatsache, daf3
sich einSatzmit Anapheranders wieein sehrahnlicherSatzverhdlt, ist meiner Meinung
nach keine Berechtigung, unterschiedliche Rollen, drtweder Patient oder fi&cted,
zuzuweisen. Die Begrundung féine Unterscheidungon Patient und Affected ist also
nicht klar.

Eine Frage, die sich anschliel3t, ist die nach éhdnungbei der Zuweisung von mehreren
Rollen. Einmal reicht die"urspringliche” Rolleaus, umdie richtige Interpretation
zuzulassen, wie.B. in Satz (37a). Im Gegensatz d&amn inSatz (37b) erstlie Patient-
Rolle die Grammatizitdt bestimmemas immer nur zusammen mitder obligatorischen
Theme-Rolle notwendig ist. WILKINS orientiegich dabei u.a. alCULICOVER &
WILKINS '84, wonach jedefatz mindestens eine Theme-Rolle habeualdnDieseRolle
unterscheidesich offensichtlichvon den anderen Rollen, dene andre Artthematische
Relation ausdricken. Thenmat demnach zwei Funktionen. Zum einen waith Element
markiert, das den Kertler Bedeutung des Satzes ausmatinmm anderen kann, wie Batz
(37a), Theme auch auf einer Stufeit den anderen Rollestehen, wenn dem Theme-
Element keine weitere Rolle zugewiesen wird. Ich vermia® nurdem Theme-Element
u.U. eine zusatzliche Rolle zugewiesererden mul3, damidie thematische Hierarchie in
Bezug auf Bindung die richtigen Vorhersagen maSbinst istdie multiple Zuweisung in
dieser Hinsicht nicht notwendig.

Wie ich gezeigt habe, ist die Verwendudgr Patient-Rolle in dehArt, wie WILKINS es
anstrebtpedenklich. Die Zuweisunder Patient-Rolle erfolgimmer nur an obligatorische
Objekte. Damitwiirde Patient abeeine syntaktisch&ategorie beschreiben. Aul3erdem
habe ich ausgefiihrt, da? meiner Meinung nach die Unterscheidung von Patient und Affected
bzw. die Mdglichkeitder multiplen Rollenzuweisungur aufgrund des Bindungsverhaltens
von verschiedenen Verben angenommen werden Nwfderobligatorischen Theme-Rolle
muf u.U.eine weitere Rolle hinzugefugiverden, damitdie thematische Hierarchie die
korrekten Vorhersagemachen kann. Im ubrigen wirdur eine Differenzierung der
semantischen Beschreibung erreicht.
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Die in verschiedenen Grammatiktheorien ndier Subkategorisierungverbundene
Rollenzuweisung kann, wenn die Kontextsensivitdt angenommen wird, vermutlich nicht auf
Basis des Lexikons stattfinden. In LEGB. wéredie Unterscheidungler verschiedenen
Interpretationen in Satz (39) nicht moglich.

SchlieB3lich soll nun diePradikation in Zusammenhangit 'picture nouns' untersucht
werden. Erstens mochteh dabeidarauf eingehen, welche Substantive tberhaupt zu den
'picture nouns' gezéhlt werden konnen. Zweitssisdie Begriindung fir die Behandlung
von 'picture nounsmit ditransitiven Verben kritisiertverden, undals letztes werde ich
zeigen dal3bestimmteSatzemit 'picture noun'-Konstruktionen grammatisch sibel, denen

es in der Domanein Element mit einethoheren” Rolle gibt, dieses Element aber nicht das
Antezedens ist.

Es ist, meinerAnsicht nach, nicht klar, welche Substantive in welchéeise eine
thematische Domaénkilden konnen. WILKINS Unterteilung in 'picture nouns', die
Doméne er6ffnen missen, und andere 'picture nounstirddeDomane erdffnen kdnnen,
erscheint mir nicht plausibel.

Erstens gehdremermutlich Substantivelazu, die im weitestenSinne Abbildungen von
Menschen seirkbnnen, z.B.Bilder, Fotos, Statuen, Bschreibungen etc. Mit diesen
Substantiven dark.T. nicht die Praposition 'of verwendeterden, sondern esiissen
andere Prapositionen (z.B. tok about himself)) gewahlt werden, undie Rollen der
Domaéne zu erfullen. Zweitens konnen vielleicht auch Dinge, die etwa "Nachricht" bedeuten,
also Mitteilungen, Briefeetc., mit einerto-PP verwendet werden, in desin Reflexivum
auftaucht, z.B. 'anessage tdimself. Wie inder Besprechung voBatz (26)bis (28)
ausgefuhrt, missemanche Nomen nach WILKINS eine thematische Doméne aufmachen,
wahrend andereine Doméane opinal erdffnen. WILKINS behauptedald imfolgenden in

den Satzen (42atcjnessage’ bzw. 'picture’ eine DomdniElen missen wéahrend fir
'picture’ in (42b) eine Domé&ne angenommen wekaem?122

(42) a. Jill puts messages to her/herself in the drawer.
b. Jill puts a picture of her/herself in the drawer.
c. Jill puts Fred's picture of himself/*herself in the
drawer.

Satz (42a¥oll genauso wie (42c) analysiererden, d.h'message’ bzw. 'picturiglden eine
eigene Domane, obwohl (42a) und (42c) woer syntaktischenStruktur her kleine
Unterschiede zeigen. 'Picture’ bzw. 'message’ pradizieredennR-Struktur fir das
Reflexivpronomen und figine Variablé?2 bzw. einerPossessor. Es wimicht klar, woher
dann die Unterschiede zwischen d&#itzen (42a) und (42lpmmen sollen, da sie sich in
Bezug auf Bindung gleich verhalten.

Insbesondere deralr (42b)ist, wie inder Diskission um Satz (35a) angedeutetht klar.
Unterschiedliche Phrasenstrukturbdume sollen nach WILKINS analdgatzi (35a) die
Hinweise zur unterschiedlichen Prédizierung und damitr Verwendung voriher' oder
'herself' geben. I®atz (42bkann manaber sicher nicht von einef-PP ausgehemlie als
Schwesterknoten zu 'a picture'@men Phrasenstrukturbaum gehangt wird. Insbesondere
die Passivierung von (42b) folgt, im Gegensatz zu WILKINS Behauptung, declorm
in den Satzen (22), die ich hier als (43a+b) wiederholt kdbe.

122hach WILKINS '88 S.201

123pie Fragewas WILKINS in diesenZusammenhang unter "Kontrolléiber die Variable verstehd,h.

wie die Refereneiner Variablen zum richtigen Element hergestellt wird (siehe Satz (23)}hisplhicht
weiter diskutiert werden, obwohl dieser Bereich ein wichtiger Bestandteil der Bindungstheorie sein mifite.
124NLKINS '88 S.201: "Theuse ofherself or her is determined just as in [Ben found a picture of
himself]."
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(43) a. Ben found a picture of him/himself.
b. A picture was found of Ben.
C.*A picture is put in the drawer of Mary (by Jill).
d.*A picture is put of Mary in the drawer (by Jill).

Die von WILKINS aufgefiihrten Passivierunggnd nur bei transitiven Verben wigo find'
oder 'to buy' mdglich. Bei ditransitiven &ben funktioniert die Passivierung in der
gewinschten Weise nicht, wie digitze in (43c+dzeigen. Wenraber diese Passivierungen
nicht moéglich sind, dirfte auch die Optionalitat der Doméane nicht gegeben sein.

Der folgendeSatz (44a)macht deutlichdalRhier die zwingende Annahmdal® 'nessage’
eine Domaneertffnet, in der'Jill die Urheberinder Nachricht" isthicht gilt, obwohl das
'picture noun' dasselbe ist wie Batz (42a).Meiner Meinung nach gibt es keinen
interpretatorischen Unterschied zwischen den Satzen (44a) und (42b).

(44) a. Jill puts the message about her/herself into the
drawer.
b. John gave Mary a portrait of himself by his sister. 125

c.*John gave Mary his sister's portrait of himself.

'Message' 16st also, im Gegensatz zu WILKINS' Behauptmng)t automatisch die
Er6ffnung einer thematischen Domé&angs. Es zeigsich also,dalRdie Konstituierung einer
eigenen Domé&ne nicht nur vom 'picture noun’, sondern auch von aka&teren abhangt,
wie in diesem Fall vielleicht von der Préposition.

Sinnvollerweise mul3 fuiSatz (44b)nach WILKINS eine eigene Domanmit zwei
Elementen angenommemverden. Die Anapher mufl3 die Theme-Rolle zugewiesen
bekommen, da sie den Inhaks Portraits darstellDie NP ‘hissister' hatwahrscheinlich
eine inder Hierarchie hohere Rolle zugewiesen bekommen, ist aber nicht das Antezedens
zur AnapherDamit wird der Satz votWILKINS' Theorieals ungrammatisciarkiert, d.h.

er kann nicht von ihrer Theorie beschrielvegrden. Im Vergleich dazu iSatz (44c) von
WILKINS' Theorie korrekterweiseals ungrammatischerklarbar, obwohl sich die
thematische Struktur vermutlich nicht verandert hat.

In der Theorie zu 'picture nouns' von KUNO '8éstimmen eineganze Reihe von
Beschrankungen die Verteilung von Anaphern in 'picture noun'-Konstruktionedatin
(44b) qilt die by-PPzwar auchals erstesmdogliches Antezedens, aber and&gktoren
beeinfluBen auch diese FestleguBgstens handelt esch beider thematischen Rolle des
Antezedens um die hierarchisch hohe Agent-RéfleZweitens befindet sich das
Antezedens in Subjekt-Position, was zuséatzlich die Mdglichkeit fur 'd&mMntezedens
verstarkt.

Ich habe an verschiedenen Stellen versucht zu zedghWILKINS' Theorie fir die
Erklarung von 'picture nouns' nicht ausreiditstens glaube iclgal'message’ mito-PP
nicht zu den "normalen" ‘picture noun'-Beispielgehtrt, sondern in Bezug auf
Bindungsanalyse ein Spezialfat. Wie der Satz (44a) gezeigt hagrhalt sich 'message’
allerdings mitabout-PP genawie andere 'picture nouns' auch. Die Kategorisierksig
also nicht nur entlangler Bedeutung deNomen stattfinden, sondern sollte auch die

1255atz aus KUNO '87

128n der entsprechenden Hierarchie wird festgelegt, daR Agent ein sehr Aiaskiser fir Reflexivierung
in 'picture noun'-Konstruktionen ist. Experiendezw. Benefactivesind etwas schwécheund Goal-
Elemente kénnenur noch selten mit einer Anapheieder aufgegriffen werden. AllenderenReferenten
von) Elemente(n) kdnnenach Meinungvon KUNO nicht von einer Anapher in einer 'picture noun'-
Konstruktion wiederaufgenommen werden.
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Prapositionen miteinbeziehen. Zweitens reicht &iegrindung von WILKINS zum
optionalen Aufbau einer thematischen Dombaeditransitiven \érben nichtaus.Die von
ihr vorgeschlagenen, zu transitiven Verben analogen Mdglichkeiten treffenznichind
schliel3lichzeigt Satz (44b)dal’ esine thematische Domane milbssessor und rfapher
geben kann, wobei die Anapher nigareferentmit demPossessor ist. Dieser Fall mufite
nach WILKINS ausgeschlossen werden, dla Referenzder Anapher nicht bestimmt
werden kann.

Ein Schwachpunkt scheintir auch dieAnalyseder VP 'takes a picture dimself' zu sein,
die nach WILKINS nicht deworher erwahnten 'pictungoun’-Fallen entsprechend erfolgen
kann. Hier bewirkt nach Meinung von WILKIN8as Verb 'takekine Veranderung der
R-Struktur, indem ‘picture’ eine eigene Domaesiffnet. Um das Pradikat 'picture’ zu
behalten, mul3 diR-Struktur so verandert werden, dafl Argument "Bildvon sich selbst”
entsteht. Die folgende R-Struktur ist die Wiederholung von (30).

(45) Ben, {Agent}, take
a picture of SELF, {Theme}, take K
Ben, {Agent, Patient"}, picture |
SELF, {@}, picture |

Das Theme zu 'take’ ist 'a picture of SELF'. Und in der Domé&ne von 'psitarelann 'Ben’
als Agensund 'SELF'als Patient enthalten. Diesgpezielle Struktur muf? angenommen
werden, da in Satz (46a), im Gegensatz zu Satz (4@)das Pronomen nicht auf das
Subjekt beziehen kann. Es muf3 nach WILKIBIS neues Tripel eingefuhrt werden, je
nachdem, ob in Satz (46a) 'himself' oder 'him' verwendet wird.

(46) a.Ben ; takes a picture of *him i lhimself ;.
b. Ben ; found a picture of him i /himself ;.
(47) a. a picture of SELF, {Theme}, take k>
b. a picture of SOMETHING, {Theme}, take k>

Mir ist nicht klar, wieein Mechanismus aussehkdnnte, der deWechsel zwischen den
R-Strukturen (47a) und (47b) bewirlk&innvoller scheintmir die, von mir entwickelte
Struktur in (48) Sie ist einfachestrukturiert underfillt meiner Meinung nach degleichen
Zweck.

(48) Ben, {Agent, Theme”\}, take a picture of k>
SELF, {d}, take a picture of K

AulRerdem funktioniert devergleich mit'to photograph’, deron WILKINS bemdiht wird.
Die R-Strukturen vorito take apicture of' undto photographwaren sich, wie WILKINS
fordert, sehrahnlich. Obwohl WILKINS erwahntdal? 'take gicture' eine semantische
Einheit darstellt, entwickelsie nicht eine entsprechen&eStrukturl2? Ich vermute eher,
dalR essich um eineArt '‘phrasal verb' handelhei dem nur beschrankt dieStruktur
verandert werden kann. D&ruktur in (48)schliel3t die zweifelhafteBatze?'Hetakes his
picture ofhimself'und *He takesdMary's picture ofherself'aus.Eine eigene Domane zu
'picture’ ist hier im Gegensatz zu 'He found Mary's picture of herself' nicht notwendig.
Ich stimmealso WILKINS zu,dalRdie Analysevon 'take a picturegin Spezialfaldarstellt.
Allerdings stelle ich mir eine aere R-Struktur vordie nicht grundsatzlich verandert
werden muf3, wenn ein konkretes Objekt die Theme-Rolle bekommit.

127nach WILKINS '88 S.202
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Zusammenfassend laf3t sich also sagen, dal3 die R-Strukturen mit 'picture-nouns' nicht immer
eindeutig bestimmbar sind. Bei manch&atzen istdie K-Struktur fur die mogliche
R-Struktur entscheidend; beanderen Séatzen wiederum scheii® Subkategorisierung
mogliche Pradikate zubestimmen, wahrend ifetzten Beispiel die Semantikler VP die
R-Struktur festlegt.

Die drei in diesem Kapitel angesprochenen Bereiche zeidefd,die Ableitung und
Auswertung der R-Struktur mit Unklarheiten behaftet ist. Erstens igtrdiyseder Syntax

von bestimmterSatzen unddamit die Begrindung fleine bestimmteR-Struktur nicht

immer korrekt; zweitens stellt sich die Frage, ob nicht auf bestimmte offensichtliche
Verallgemeinerungen wie die optionale Pradizieruniyy dem Verb 'to put' geschlossen
werden sollte; drittens wird nicht klar, wie diestimmungder zugewiesenen Rollen, in
diesem Falder Rollen Patient und Affected, stattfindddie Begrindung fur did\nnahme

von Patient und Affected scheint mangelhaft. AuRerdem eerdStatus vomthematischen
Rollen hier meiner Meinung nach verandert. Als letztes habe ich versucht zu dei§etas
Konzept zur Beschreibung von Anaphern mit 'picture nouns' sehr uneinheitlich und nicht zur
Vorhersage von Bindungsph&nomenen geeignet ist. Wie z.B. KUNO '87 zu zeigen versucht,
bestimmt eine Vielzahbon Faktorendie Reflexivierung inpicture noun'-Konstruktionen.
Insbesondere ist also die Konstruktion wet Aufbauder Strukturen, irdenen Bindung
beschrieben werden soll, unklar.

Im folgenden Kapitel soll nun dies@heorieein Konzept zurBindung gegenuber gestellt
werden, daseinen vollig anderen Ansatz zuBindung verfolgt, namlich auf rein
syntaktischen Strukturen beruht.

4.2.3 Theorie zur Bindung ohne thematische Rollen nach POLLARD und SAG '92

Die Theorie von POLLARD & SAGewegtsich im Rahmerder vonihnen entwickelten
HPSG,dessen erstamfassende Ausarbeiturdi®87 erschienAls Vorarbeitzum zweiten
Teil erschierder hier bearbeitete Artikéke Bindung ist demnach niclein Phanomen, daf3
mit einer einzigenTheorie beschrieben werddwnnte. Insbesondereestimmte 'picture
noun'-Konstruktionen undReflexiva, dienur in einer Diskurstheorienit dem passenden
Antezedens koindiziert werden kdnnen, habeen speziellebtatus, demit besonderen
Methoden beschrieben werdenuf Bei der Analyse von syntaktisch beschreibbaren
Bindungsphanomenen wollen POLLARD & SAG nicht auf K-Kommanoder Rektion,
sondern aufeine Obliqueness-Hierarchie zuriickgreifen, die eine Ordnilipgr den
Elementen einer Subkat-Liste definiert.

Einleitend mdchtech die Grundlagemind wichtigsten Konzepte dieser Theorie vorstellen
und im Anschluf3 die Kritik von POLLARD & SAG an anderen Theorien erlautern.

4.2.3.1 Vorstellung der Theorie

Nach Ansicht von POLLARD & SAG gibt esine sehr genau beschreibbare Klasse von
Anaphern, die eineetwas veranderten Form dBsinzips A, das hier entwickelt werden
soll, gehorcht. Diese Gruppe von Anaphern kann in ihrem Bindungsverhalten
folgendermalRen charakterisiert werden:

128Das Kapitel 6 "Binding Theory" alBOLLARD & SAG '94 unterscheidet sich in den higesentlichen
Punkten nicht.
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(49) Eine Anapher mufnit einemweniger obliquen Koargument koindiziert werden,
wenn es dieses Argument giB?.

Das Antezedens muf3 alsts Argument inder selben syntaktischeArgument-Struktur
enthalten sein, ider sich auch die Anapher als Argument befindet. Die eckijammern
in den Satzen (50) sollen diese Argument-Struktur andeuten.

(50) a. [John i hates himself il
b. [John ;'s description of himself i ] was flawless.
c. [Mary's letter to John i about himself i] obsessed him.

Um die Obliqueness eines Elementes zu bestimmenemalHierarchidiber Argumenten
definiert werden.Die Hierarchie (51) stellt die von POLLARD & SAG vorgeschlagene
Obligueness-Hierarchie dar.

(51) SUBJ < PRIM-OBJ < SEK-OBJ < SONST. KOMP

Alle anderen Anaphern, die nicht in den Rahmen Definition (49) passen, sind "lokal
freie” Anapherrist

Fir verschiedene Bindungsphanomenede versuchtlie Standard-Bindungstheorie (nach
CHOMSKY) zu erweitern, um diese zumindest teilweiset einzuschlie3en. Die
Unterteilung in Standard- unbbkal freie Anaphern ist aber nach POLLARD & SAG
auf3erssinnvoll, wiederfolgende Abschnitt zeigen soll. Die Kritik von POLLARD & SAG
richtet sich im wesentlichergegen das Prinzip A aus CHOMSKY '81 und den dazu
vorgeschlagenen Erweiterungen, wzeB. BELLETTI & RIZZI '88. Obwohl diese
Erweiterungen fur POLLARD & SAG unakzeptabel sind, betonerdsi@auch lokalfreie
Anaphern bestimmten semantischen bzw. pragmatischen Beschrankungen unterliegen.
Als erstes geherdie Autoren auf 'picture noun'-Anaphern ein, die siabherflachlich
betrachtet,ahnlich wie Reflexiva inArgument-Positionen verhalten. Die§&ruppe stellt
abereine Ausnahme zu Bindungmter K-Kommandodar, denn es gibBatze, indenen die
Anapher eben nicht vom Antezedens k-kommandiert wird.

(52) The picture of himself i in the museum bothered John i

Obwohl Versuche unternommerordensind, Bindung misogenannten Psych-Verben, wie
z.B. 'to bother', so zanalysierendal’ sie vom Prinzip Aerfal3t werden, kdnneauch
andere Konstruktionen gebildet werddie weder Psych-Verbebeinhalten noclunter das
Konzept des K-Kommandtallen. Esist nach POLLARD & SAG dahesinnvoll, diese
Konstruktionen im Bereich der Semantik oder Pragmatik zu beschreiben.

Der Begriff 'specified agent' wurde anstelle der 'specified subject condition' von
CHOMSKY132 vorgeschlagen, um das Antezedens éime eingebettete Anapher zu
bestimmenri33 Satz (53ajst ein eindeutiges Gegenbeispiel, in demzesr den'specified
agent' 'General Noriega' gibt, dieser aber nicht das Antezedens zu 'each ober'Ssttz

12990LLARD & SAG '92 S.266

130POLLARD & SAG '92 S.266

131per Begriff lautet im Englischen 'exempt anaphors'. Ich habe mich fiir Risgriff "lokal frei"
entschieden, der dem Englischen 'exempt' der Funktion nach am n&chsten kommt.

132CHOMSKY '73, nach POLLARD & SAG '92 S.267

13%Genauer gesagt, es sollen k-kommandierende NPn als Antezedenten auRethatbndarclause’, die
die Anapher enthéalt, bestimmt werden.
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wird, wie von der Theorie von POLLARD & SAG vorhergesagt, au3engdgmammatisch,
wenn das reziproke Pronomen in (53b) ein Koargument zu 'General Noriega' wird.

(53) a. [Bush and Dukakis] i charged that General Noriega had
secretly contributed to each other i 'S campaign.
b.*[Bush and Dukakis] i charged that General Noriega had

secretly visited each other i -

Drittens istSatz (52)wie erwéhnt, aul3erhalb der von POLLARD & SA@rgeschlagenen
Beschreibung, da es innerhaer NPkein mogliches Antezedens gililir die GB-Theorie
dagegen wirde in dem Fall die Einfihrung eines nicht realisiedssessor-PROs gentigen,
das seinerseits vom Antezedens kontrolliert wird. Zusatainilidte in Satz (52gine
gesonderte Tiefenstruktlrei Psych-Verben angenommererdent34 Der folgende Satz
bekame aber difalschelnterpretationwenn einPRO eingefiigt wirde. Hier geht eght

um "Marys Selbstbeschreibung”, sondern um die "Beschreibung von Mary". Die Theorie
von POLLARD & SAG behandelt die Anapher in diesem Fall als lokal frei, d.h. die Bindung
kann nicht im Rahmen der Obliqueness-Analyse beschreiben werden.

(54) To replace the one she had written, John handed Mary i a
description of herself i that he was sure would impress
the committee.

Viertens kann es einArt von Diskurs-Kontrolle geben, die sichon der Bindung mit
Standard-Anaphern unterscheidet. Beispiel (55a) befindet siallas Antezedens im ersten
Satz. Die Einfigung eines mdglichen Antezedens in die Argument-StruktdenmAnapher
macht das Satzpaangrammatisch, wie es in Beispiel (5%tr)gedeutet isDiese Tatsache
deutetdaraufhin,dal3 Anaphern, die Koargumente von Possessor-Argumenten rsoid,
durch Diskurs-Kontrolle erklart werden.

(55) a.John ; was furious. The picture of himself i inthe
museum had been mutilated with.
b. John ; was furious. *Mary's picture of himself i inthe

museum had been mutilated with.

Schlie3lich ist anzumerkerdgal3 es ¥rben gibt,bei denen ein Atezedens in einer
Argument-PReineweitere PRmit einer Anapher nicht k-kommandiert, obwohl diesash
dem Prinzip A gefordert wafé> Satz (56) ist ein Beispiel dazu.

(56) | spoke angrily to [Bill and John] i about each other i

U.a. POLLARD & SAG haben allerdings die Vermutunggf3 bestimmte Prapositionen
"durchlassig” sind. Die Prapositidio' in Satz (56) wareann fur das Prinzip A nach GB
kein Problem mehfBill and John' wirden das reziproke Pronorbiewlen. Das Prinzip A

in dereinfachen Versiomuf3 entsprechend erweitert werden. Genau dieser Weg wird von
POLLARD & SAG fur solche Falle im Rahmen der HPSG gegangen.

Alle diese Argumente deuten daraufhila3 dasPrinzip A nach CHOMSKY '81 nicht fur

die umfassende Beschreibuther Ph&nomene geeignet i86.Eine Erweiterung deBrinzips

A, um einesder oben angefuhrteRhdnomene mit einzuschliel3en, ist fir POLLARD &

134siehe z.B. BELLETTI & RIZZI '88
135zumindest im Englischen
13hach POLLARD & SAG '92 S.270f
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SAG keine Moglichkeit, die Unterschiede zwiscHstandard- undokal freien Anaphern
deutlich zu machen.

Es soll zunachsgezeigt werdendalRauch lokal freie Anaphern nichBllig unbeschrankt
auftreten konnen, was schon in den Satzen (53b) und (55b) deutlich vidiege.
Beschrankungen lassen sieier nach POLLARD & SAG kaum in das Prinzip A
integrieren.

In Satz (57)st offensichtlich "'Tom' das Antezedens.

(57) Bill ; remembered that Tom ; saw a picture of himself i/
in the post-office.

Wenn anstelleon "'Tom' NPnmit andererBedeutungen eingefiigt werden, kallerdings

auch 'Bill' ohne weiteresals Antezedensikzeptiert werden. Defolgende Satz hateine
ahnliche syntaktisch8truktur. Trotzdenverschiebt sich di€osition des Antezedens auf
'Bill', d.h. auf die Position des Subjekts des Matrixverbs. Dieses kann nach POLLARD &
SAG nichtmit einer Theorie erklart werdemndie auch Standard-Anaphern beschreibt. Es
mussen demnach spezielle Regelndés Auftreten von lokafreie Anaphern gefunden
werden.

(58) Bill ; remembered that the TIMES had printed a picture of
himself ; in the Sunday edition.

Dal der Satz (58kzeptabel ist, liegtermutlich ander Unbelebtheit von 'TIMES'. Das
eigentliche Antezedens kanneiter entfernt sein, wenn es im ndherf@ahmen kein
passendes Antezedens dibtDasgleiche Phanometauchtnach POLLARD & SAG auch
bei sogenannten "Super-Equi-Konstruktionen" auf, in denen es um Kontrolle geht.

(59) John ; thought that Proposition 91 made PRO i undressing
himself ; illegal.

Auch hier mul3 das nicht realisierte Subjektes eingebetteten 2as u.U.mit einerweiter
entfernt liegenden NP koindiziemverden, wenndie am néachsten liegende NP aus
semantischen bzw. pragmatischen Grunden nicht als AntezedeN&grfigung steht. Es
zeigt sich also hierdalRdie Beschrankungen zu Antezedenten von Idi@én Anaphern
und von PRO in "long-distance"-Kontrolidieselben sind® Dieses spricht gegeaine
Erweiterung des Prinzips A zur Beschreibung von lokal freien Anaphern.

Eine weitere Beschrankung fur lokal freie Anaphern, insbesondezeisammenhang mit
'picture nouns', ist die Perspekti?@ Der Blickwinkel, aus denein Sachverhalt geschildert
wird, beschrankt die Maoglichkeiterder Koindizierung. Der, dessen Blickwinkel
eingenommenvird, kann, nach POLLARD & SAQnit einem reflexiverPronomen wieder
aufgenommerwerden. Der Refererginer NP, dessen Blickwinkel nichvertreten wird,
kann nicht durclein Reflexivpronomernsondern mufinit einemPersonalpronomen wieder
aufgenommen werden. AulRerdem gilt zumindest fur das Englische, daflresriBatz nur

137van vergleiche ein &hnliches Phanomianerhalb einer 'picture noun'-NP: *Mary's picture of himself'
vs. ?'the TIMES' picture of himself'. In diesen Fallen,\wie B. Geurts p.cstammen, ist die Konstruktion

mit 'TIMES' vielleicht noch grammatisch, wahrend die NP mit 'Mary' sicher unakzeptabel ist.
138pQLLARD & SAG vermuten im (brigen, daR in diesen Konstruktionen auch der 'Intervention
Constraint' nach GRINDER '70 gilt. Dieser besagt, dafieimt lokales KEdurch ein "n&hereghogliches

KE verhindert wird.

139jehe auchKUNO '87, der sich ausfiihrlich mit d@eschreibung von Reflexivand 'picture nouns'
beschaftigt, und insbesondere das Konzept "Perspektive" in seine Theorie integriert.
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eine Perspektive geben kann. Zwei Reflexivpronomen, die verschiedene Antezedenten
haben, kénnen nicht ieinem Satz zusammenauftreten. Auch Psych-Verbdassen die
Vermutung naclder gro3en Bedeutung d8$ickwinkels aufkommen. Es laf3t sich nach
POLLARD & SAG dabei feststelleald indiesen Fallen di&xperiencer-Rolle wohl den
entscheidenden Blickwinkel ausmacht.

(60) a. The picture of himself i iIn NEWSWEEK bothered John ;.
b.*The picture of himself i iIn NEWSWEEK bothered John  ;'s
father.

c. The picture of himself i iIn NEWSWEEK dominated John ;'s
thoughts.

Satz (60b)ist vielleicht falsch, weil nicht John's Blickwinkegondern derseinesVaters
eingenommerwird. Man beachtegald (60c) zwagenau die gleiche syntaktiscBgruktur
hat, hier aber die Koindizierung vdmmself'und 'Johnmdglich ist. Der Unterschied laf3t
sich also in solcherFallen mit Hilfe des Blickwinkels erklaren. Beispiele aus dem
Japanischen zeigen &hnliche Phanomene.

(61) Hanako-wa [Taroo-ga zibun-o zibun-no tomodati-no
Hanako-TOP Taroo-SUBJ sich-OBJ sich-von Freund-von

hiban-kara mamorikire-nakatta] koto-o sitteita.
Kritik-von verteidigen-kénnen-nicht CMP  wissen 140

Satz (61)kann nur die folgend®8edeutung haben: Hanakwuf3te, dal} Taroagie nicht
gegen die Kritik vonhrem (Hanakos) Freund verteidig&aonnte. DieseiSatzkann nicht
bedeuten: Hanakwoul3te, daf} Tarosie nicht gegen die Kritikon ihnrem (Taroos)Freund
verteidigenkonnte. DasReflexivpronomen ‘zibunhuf3sich also autlas Elemenbeziehen,
dessen Perspektive vertreten wirde sich in einensatzdie Perspektivererandertgilt

nach POLLARD & SAG die Einschrankumtgr Koreferenaicht. Ein weitereszibun' muf

sich dann aufdas Elementder neuen Perspektive bezieheAhnliches gilt fur das
Chinesische, wenn sich hier au@ndeutet, dal3 u.Usyntaktische Beschrankungen
aullerdem eine Rolle spielen.

Wie sich gezeigt hat, treten lokal freie Anaphern nicht vollig unbeschréankt auf. Insbesondere
handelt es sich nach POLLARD 8AG dabei um Beschrankungen, die in keM&ise mit

dem Prinzip A kompatibel sind. Die Frage ist jetzt, wie sich die Formulierung des Prinzips A
in geeigneteVeise anpassdalidt, um den UnterschienvischenStandard- undbkal freien
Anaphern in sinnvoller Weise zu charakterisieren.

Eine Mdglichkeitbesteht imRahmernvon HPSG Sie nimmt erstenseinesaubere Trennung
zwischenStandard- undokal freien Anapherrvor und bietetzweitens eine Beschreibung

der Standard-Anaphern.

Die Elemente einer Subkat-Liste in HPS{&d nicht naclder moglichen Oberflachenform
geordnet, sonderspiegeln die Obliquenester Elemente wieder. Dabsind Elemente, die

links stehen, weniger oblique als Elemente, die weiter rechts in der Subkat-Liste auftauchen.
Verschiedene Prinzipien legdest, in welcher Weise, undial diese Liste erfullt werden
muf3. Das Prinzip, dadie Erfullung einer Subkat-List®rdert, entspricht in etwdem X-
Bar-Schema, da beide die Konstruktion von Phrasen aufgrund ihrer Kopf-Elemente
organisieren. In HPSG wird abeicht nur fur syntaktische Informationen subkategorisiert,
sondern auch Feature-Termet "semantischenWerten,wie dasFeature CONTENT in

der Feature-Strukturen (62yellen einen Teitlar. Hier legen Prinzipiefest, dafd deinhalt

14053tz aus 1IDA '92(?) nach POLLARD & SAG '92
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z.B. von NPn "token-identischhit den entsprechenden "Rollen" '‘Chaser' bzw. 'Chasee’ im
Inhalt des Verbs sein muf3.

(62) a. 7
| Head V
Category | Subcat <NP:x,NP:y> ]
| Relation chase
Content Chaser x
| Chasee y
b. 7
| Head N
Category | gypcat < > ]
Content X

Beispiel (62a)zeigt einen Teildes Eintrags von 'chase’, in dem 'NP:x' die Position zur
Einfigung von (6B), dem Eintrageines Nomens, markiert. Aul3erdem zelgt Eintrag,
dalR der Wert des Featur€&haser' identisch mit dem entsprechenGE@NTENT aus dem
Subjektsein nul3. Diese Strukturierung bewirklie Trennung von Rollenzuweisung und
Subkategorisieruntf! Beides findet aul3erdem auf einer lokalen Ebstag¢t, danur fur
Komplemente und nicht fir eingebettete Komplemente subkategorisiert wird.

In HPSG werden sogenannte Parameter der subkategorisierten NPn in der Subkat-Liste
zusammengefaldt. Diese Parameajegzifizieren, ob es sich béer NP umein Pronomen,
eine Anapher oder um eine sonstige NP handelt. Anzumestketal3die Parametemdizes
darstellen, die ihrerseits wieder einen Inhalt haben. Diessteht aus den Kongruenz-
Featuren Person, Numerus und GenusniVdann irder Subkat-Liste der Parametana’
(wie "angpher") auftaucht, mufd enit eineranderen, weniger obliguen NP in derselben
Subkat-Liste verbunden werden. Dieses geschieht dilecKoindizierungder Parameter,
die die gleiche Referenzausdriicken. Zugleich mussen dieKongruenz-Feature
Ubereinstimmen. Angaben wie Kasus 0.4. werden nicht bertcksichtigte damanderer
Stelle in derFeature-Strukturen von HPSG kodisirid. Anaphern mit derRarametelana’
gelten bei POLLARD & SAG als referierend.

(63) a. Fido chased himself.
b. <NP: npro ,NP: ana>
C.

' Relation chase

Per 3rd
Chaser oro ﬂndex NUM sing ] ]

Per 3rd
Chasee Index | Num sing
ana Gend masc

'Fido' hat indem Beispielfall (63plen Parameter 'npro’ (wi@dn{pronominal”) und die NP
mit dem Reflexivumhat den Parameté&na'. DieStruktur (63b)stellt die Subkat-Listelar.

Die Feature-Struktur (63c) ist der CONTENT-Teil ausapZermit den Informationen
aus den Komplementen gefllt ist.

14INach GRIMSHAW '79 ist das eine wichtige, anzustrebende Struktur. nach POLLARD & SAG '92 S.283
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Prapositionalkomplemente haben eine eaadStruktur, die gesondertbehandelt werden
mul3. Sie bedurferines Mechanismusler den Parameter der NP die PP weiterreicht,
damit er inder Subkat-Listesichtbar ist. DieseMechanismus sollte naturlialur bei nicht
pradikativen Prapositionen funktionieren. Daraus falgt., dal3die bindenden NPn an
Positionen auftreten kdnnen, von wo aus sie die Anaphern nicht k-kommandieren.

(64) a. Sandy talked to Kim about himself.
b. <NP: npro ,PP: npro ,PP: ana>

Beispiel (64)zeigt, daleine Hierarchie aucRPPn,die als Komplementsubkategorisiert
sind, bertcksichtigen sollte.

Im folgenden sollen nun die wichtigsten Voraussetzungen fur das veranderte Privazp A
POLLARD & SAG aufgefuhrt und kurz erlautert werden. POLLARD & SA€hnen einen
wichtigen Bestandteil ihres Prinzips A in  Anlehnung an K-Kommando
O(bliqueness)-Kommando.

(65) Lokales O-Komanndo:
A o-kommandiert B lokal nur dann, wennals Inhalt einen referentielldParameter
enthélt und es eine Subkat-Liste gibt, in der A weniger oblique als B ist.
Lokale O-Bindung:
A o-bindet B lokal nur dann, wenn A und B koindiziesihd und A B lokal
o-kommandiert42

Naturlich mussen diParameteeine Bindung zulassen. Mdeachte daher die Bedingung
in (65), die referierende Parameter fordert. Damit laf3t sich jetzt das Prinzip A formulieren.

(66) Prinzip A: Eine lokal o-kommandierte Anapher muf lokal o-gebunden w&gden.

Wenn es also in einéBubkat-Listeeine Anaphewund ein oder mehrere weniger oblique
Elemente gibt, mul3 die Anapher gebundererden. Anaphern,die nicht lokal
o-kommandiert werden, fallen nicht unter dieses Prinzip.

Nach POLLARD & SAG gibt es vermutlich au@merhalbvon PPneine HierarchieZ.B.
sind to-PPn weniger oblique als about-P#n.

(67) a. Mary ; talked to John about herself j -
b. Mary talked to John i about himself i -
c.*Mary talked about John i to himself i -

Anaphern in NPn mussemnerhalb dieser NP gebundeerden, wenrein weniger obliques
Element, z.B. ein Possessor, vorhanden ist. Nach POLLARD & SAG giltraiahdne, daf3
ein Substantiv ein&ubkat-Liste erdffnet, in desich die Obliqueness-Hierarchie bestimmen
[aft.

(68) a. John's picture of himself
b. picture<NP|[ poss ). npro ,PP[ of]. ana>

142POLLARD & SAG '92 S.287
143pOLLARD & SAG '92 S.287
144siehe auch Satz (64a) und Hierarchie (51), die entsprechend erweitert werden miite.
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Wenn sich keirPossessor in der NPnfiet (‘the picture ohimself'), gilt die Anapher als
lokal frei, da es kein lokal o-kommandierendes Element gibt.

Naturlich sind auch die Anaphern lokal frei, die sichemsterStelle inder Subkat-Liste
befinden, da es dann innerhalbr Subkat-Listekeinen O-Kommandierer gibiVie von
POLLARD & SAG festgestellt wird, konnen Anaphern im Englischen nicht in
Subjekt-Position zufiniten Verben auftauchen. In HPSG wird dieser Fall dadurch
ausgeschlossendal? Reflexiva keinen Nominativ bildengieser Kasus aber fir die
Subjekt-Position gefordert wirdllerdings sind Anaphern aSubjekte zunfiniten Verben

im Akkusativ moglich, wie das Beispiel in (69a) deutlichmacht. Eine leichte
Umformulierungdesselben &tzes in (69b) zeigt im Ubrigedall das Arezedens in einer
anderen syntaktischen Domane sein kamu es trotzdemvermutlich obligatorische
Bindung gibt.

(69) a.John ; wanted more than anything else for him i | *he/
himself ; to get the job.
b. What John ; wanted more than anything else was for
himself ; to get the job.

Fiur Satz (69ajollite die Beschreibunder Bindung mit Hilfe eines Prinzips A mdglich sein.
In Satz (69bjst dieses dagegen nicht mogliétilerdings scheinen in beidesétzen in (69)
die gleichenFaktorendie Mdglichkeitender Bindung zu bestimmerfzir POLLARD &
SAG folgt daraus, das auch der Fall (69a) zuldkal freien Anapherigehdren mufdyenn
man nichtdas Prinzip A in eineArt und Weise aufbauenvollte, sodal3 (69a)ein- und
(69b) ausgeschlossen waren.

Andere "Satz-&hnliche" Komplemente kdonnen adxdart werden. POLLARD & SAG
nehmen inSatz (70b)nicht die'small clause'-Analysan, sondern gebesis Komplement,
ahnlich wie in der LFG, eine NP und eine infinite VP an.

(70) a.<NP ; ,NP: ana; ,VP[ inf ]>
b. Mary ; believes herself i to be superior.

'Herself' ist also durch 'Mary' lokal gebunden.

Eine weitereGruppe von Konstruktionen mufd von POLLARD & SAG zu den Strukturen
mit lokal freien Anaphern gezahiterden.Die Verben, dieein expletives 'it' alSSubjekt
nehmen koénnen, haben eine entsprechende Subkat-Liste, in der diesesrdurspeziellen
Parameter markiert ist. Dieser Parameter schliel3t expletives 'it', da es nach POLLARD &
SAG nicht referierend ist, als O-Kommandierer aus.

(71) They ; made sure that it was clear to each other i that
this needed to be done. 145

They' als NP irbatz (71)befindet sich aul3erhalier Subkat-Liste, in desich 'eaclother’
befindet. Die Anapher wird nicht lokal o-kommandiert dallt nicht unter dasPrinzip A.
Anaphern dieseArt sind ungebundemund das Antezedens karsogar imvorherigen
Diskurs auftreten.

(72) ?John ; was devastated by the loss of his entire family.
Now there was only himself i remaining.

14553tz aus KUNO '87
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Also gehort auch dieser Typ von Anaphern zu den lokal freie Anaphern. Das
meteorologische 'it' scheinsich aber anders zu verhalten. eWwh es ein mdgliches
Antezedens zu einer Anapher gibt, darf diese ra¢htObjekt zueinemmeteorologischen
Verb auftreten, wie das Beispiel (73b) zeigt.

(73) a.?John ; knew that there was only himself i left.
b.*John ; knew that it would rain on himself i -

Die Anapher wird moglicherweise durch das dann nicht-expletive 'it' lokal o-gebunden. Dem
'it' zu meteorologischen Verben mul3 nach POLLARD & SAéleicht einanderer Status

als dem expletiven 'it' eingeraunverden, umdie Ungrammatizitat von (73b) zu erklaren.
Die Verbindung von Antezedens und Anaphe&ire dann wegen des Kongruenz-Fehlers
(Neut-Masc) nicht maglich.

Gesonderbehandelt werden missen 'lt-Cleft'-Konstruktionen. Eine Moglichkiie, den
Inhalt die Spur soweit hochzureichen, bis er von der Anapher gebunden werdétf kann.

(74) a. It was herself that Mary i loved ¢g.
b. It was herself that Mary i thought Bill loved €j most.

Damitder Satz (74akeine Art von lokal freier Anapher darstellt, sollte aberj@galemFall

die Spur einer Anapher voreinem Antenzedens lokal o-kommandiert werd®er Satz
(74b) spricht aber gegen diesamalyse. DieSpur wird hier nicht von 'Mary' lokal o-
kommandiert.

In einer anderen Moglichkeiter Analyse mussen diep8ren "nur" indizierwerden, damit
keine'token'-ldentitat erreicht wird. Damit wird abdie Spur in der 'It-Cleft'-Konstruktion

in einer HPSG-Struktumicht nach oben gereicht und die Konstruktisiirde eine lokal

freie Anapher enthalten. In den Fallen, in denen eB®vegung mit einer Spur
stattgefunden hasind die Analysemdglichkeiten also nidkiar. Beide Ansatze decken
entweder nicht alle Ph&anomene abder beschreiben die obligatorische Bindung nur
unzureichend.

Das Ziel von POLLARD & SAG ist es, zu zeigedal3 Bindung, die Uber dieinfache
Subkat-Liste hinausgeht, nicht sinnvoll mit Hilfe von K-Kommando und dem Prinzip A nach
CHOMSKY '81 beschrieben werden kann. POLLARD & SAG beschraslanin ihren
Vorhersagen auf Anaphern, die in derselben Subkat-Liste gebunden werden kénnen.
AulRerdem werden 'picture noun'-Reflexiva, wenden NP auclein mogliches Antezedens
enthalten ist, erklart.

4.2.3.2 Kritik an der Theorie

Der einzige Kritikpunkt, der jetzt folgen soll, bezieht sich auf eineBatz, der von
POLLARD & SAG selbstals nicht beherrschbarkannt wird. Derfolgende Satz (75a)
kann demnach nicht voteer Theorie von POLLARD & SAG erklart werden, obwohl ein
mogliches Antezedens und eine Anapher in der Umgebung von 'similar’ vorhanden sind.

(75) a. Mary dates men similar to herself.
b.?Mary dates men that resemble herself.

149 die Subkat-Liste wirgkin sogenannteSLASH-Feature aufgenommen, dessenalt im Baumnach
oben gereicht wird, bis es von einem passenden Element gebunden wird.
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Nach POLLARD & SAG muftnandavon ausgehedald'similar' eineSubkat-Liste hat, die
eine NPund eineto-PPenthélt. In dieser Subkat-Liste wéde NP 'menvorhanden, die
aber nicht Antezedens zu 'herself' sein kann.

Dieser Ansatz scheinmir aber nicht zwingend. Eine andere Mdglichkerire die
Subkat-Listemit nur einemElement, eineto-PP.Die Anapher innerhalder PP hattéein
Antezedens und waréei. Im Gegensatz dazu ist meindteinung nachSatz (75b)
bedeutend schlechter, wawmit einer Theorie im Sinne von POLLARD & SAG
Ubereinstimmen wurde.

Wenn dieserSatz von WILKINS' Theorie erklart werden soll, entsteheihnliche
Schwierigkeiten. Denn hier mwthnvollerweisevon demPréadikat'similar to' angenommen
werden, dal} es zwdirgumentstellen besitzt, die vdmen'und 'herself' gefullt werden
missen. Die Rolle von SELRURte arimen'weitergereicht werden, deeide Elementsich
in der thematischen Doméane vorsimilar to' befinden. Dieses ist abefalsch.
Interessanterweise scheint hier auch das einfache Pronomen zu gentigen.

(76) Mary dates men similar to her.

Mir ist nicht klar, wieder Satz (75a) in der Theorie VBVYILKINS erklart werden konnte.
Eine Umstrukturierungler R-Struktur, so dafVary' und SELF in derselben Domaéane
enthalten sind, scheint nicht méglich zu sein.

POLLARD & SAG gehen in ihrer Theorie den Wdgr Beschrankunguf ein kleines Feld
derBindung, dassich nur im Rahmervon Subkat-Listen bewegAlle anderen Phanomene
sind danach Falle, die ntitilfe von anderen Strukturen erklart werdetissen. Aufbauend
auf den Begriff "O-Kommando" lassen sich die Prinzipieari8l C in HPSGormulieren,
ohne damit die Schwierigkeiten des K-Kommandos zu tibernehmen.

4.2.4 Vergleich der Theorien

In diesem Unterkapiteindchteich die in Kapitel4.2.2 und 4.2.3 vorgestelltéeFheorien
vergleichen. Dabei soll primar, wihnlichschon in Kapite#.1.4, der Frageachgegangen
werden, inwieweit thematische Rollender Beschreibung und Erklarung von
Bindungsph&nomenen dienen kdnnen. In den Thestedt u.a. im Vordergrund,elches
Spektrumbeschrieben werden kanBei POLLARD & SAG wird, wie in Kapitel4.2.3
gesehen, von vornherean grof3erTeil der Bindungsph&nomene zu "AusnahmenKlart,

die mit Hilfe nicht naher spezifizierter Methoderial3t werdersollen. Die Erklarungesind

auf den Subkat-Bereich von Verben und bestimmten Nomen beschrankt.

Die Theorie von WILKINS dagegen versuchtstens, Anaphern inlem Bereich der
thematischen Doméne zu beschreiben. Dieser Bereich wird nicht Hitié von
Subkategorisierung, sondern von déuweisung von thematischen Rollen beschréankt.
Zweitens wird in ihrer Theorider Versuch unternommedie Variabilitat von Anaphern
und Pronomen in manchen Fallen zu erklaren.

Zunachst mochtach dabei auf die Auswahl bei mehreren mdglichentezedenten
eingehen. Beschrankungen von Anaphern im Norwegischen séafiemeiteres Problem
dar. Danach sollen vieKonstruktionen,namlich sogenannte Raising- und Psych-Verben,
passiveSatze undvariable Subkat-Listen besprochen werdetie meiner Meinung nach
insbesondere flr eine Theorie, die auf thematischen Rollen basiert, Probleme darstellen. Und
schlie3lich méchte ich 'It-Cleft'-Satze in Bezug auf die Theorien untersuchen.

Weder bei WILKINS nocltbei POLLARD & SAG wird angesprochen, welches Element als
Antezedens ausgewahlt wird, wenn es mehrere Elemente gibt&aldidntezedenten
fungieren konnten.
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(77) a. Peter talked to John about himself.
b. Peter told John about himself.
c. Peter sold the slave to himself.

In allen Fallender Satze (77a-gcheint das Subjekt das praferierte Antezedenseru
Durch eine entsprechendBetonung oderPassivierung lafdt sichber auchein anderes
Element auswéahlen. Es stellt sich die Frage,iramer das "hdchste" Elemenginer
Hierarchie das bevorzugte Antezedens darstellt, d.h. entweder das am wesbh{gten
Elementoder dasmit der hdchsterRolle. Vermutlich liegt eineAntwort im Bereich der
Pragmatik, wobei durch die Hierarchien im unbetontesll Wielleicht Prominenz
ausgedruckt wird4”

Im folgenden mochte ich zeigen, dal3 es in einigen Sprachen scheinbar eindeutig semantische
Beschrankungen gibt. 8¥in die Beschreibunder Phdnomene des Norwegisch&nbei
WILKINS korrekt ist, muldie Theorie von POLLARD & SAG in dieser Hinsiaitweitert
werden. In deworliegenden Ausarbeitung wird n@in hoheres Elemeninnerhalb der
Subkat-Liste als bindendes Element gefordert.

(78) a.*Vifortalte Jon om seg selv.
Wir erz&hlten Jon Uber sich selbst
b. Vi gjorde Jonglad i seg selv.
Wir machten Jon stolz auf sich selbst

Wenn im Norwegischen diBubkat-Liste von 'fortalen’ iBatz (78), deeine Wiederholung
von Beispiel (33)darstellt, aucheine om-PP umfalit, kandie Ungrammatizitat von der
Theorie von POLLARD & SAG nicht erkannt werden. &&re nach POLLARD & SAG
zwar das wenigesbliqgue Element 'John' vorhanden, dieses kann aberdecBinder sein.
Nach HELLAN & CHRISTENSEN '887 ist, wie erwahhnt, 'seg' nur erlaubt, wenn man
davon sprechen kandalR'seg' als Argument in einéfonstituente enthalten ist, die ein
"Pradikat” darstellen kann. Eine Beschrankung die&dr die leicht mit Hilfe von
semantischen Konzeptamnklart werden konnte, la8ich, meiner Ansicht nach, nitilfe

von Koindizierung in die Theorie von POLLARD & SAG integrieren. Eine Mdglichkeit zur
Losung waredie Anreicherung de€ONTENT-Features des Verbmit einer Angabe,
welches Element das externe &lle anderen Elementder Subkat-Liste mifdten dann als
mogliche Binder blockiert werden.

Hier zeigt sich,dald sich ein moglicheiParameter fur das Verhalten véteflexiva im
Norwegischen deutlich von den ParameterrEimglischenunterscheidet. Es steBich die
grundsatzliche Frage, wie die Bandbreier Varationereiner Theorie fir verschiedene
Sprachen sein mul3. Wenn es eindeutig semantische Beschrankungen Uber das Auftreten von
Reflexivagibt, istvielleicht eineTheorie, diesigentlich auf syntaktischestrukturen beruht,

14%vian achte im tbrigen auf die jeweils eindeutige Bedeutung der folgenden passiven Sétze.

i. a. The slave was sold to himself by Peter.
b. The slave was sold to Peter by himself.

Mir ist nicht klar, wie eine Passivierungsregel in diesem Fall aussehen kdnnte angesichts der eindeutigen
aktiven Sétze, wie z.B. 'Peter sold the car to John', der passiviert keine zwei Bedeutungen haben kann.
148)/ILKINS '88 S.203f.

14%ach HELLAN & CHRISTENSEN '86 nach WILKINS '88 S.203
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nichtder geeignetste Ausgangspunkt éime Bindungstheorie. Im Englischen scheint dieser
Parameter keine Beschrankung darzustéfen.

Als nachstes sollen drei Bereiche diskutigerden, in denen insbesondelie Theorie von
WILKINS Licken zeigt. Zunachst sollen sogenannte Raising- und Psych-Verben vorgestellt
werden, von deneman annimmtdal3 sie z.T. komplementére Rollenverteilungen haben
oder dem Subjekt keine Rolle zuweisen. Danach moadbke den Bereich passiver
Konstruktionen darstellenbei denen sichdurch die Passivierung die Rollenstruktur
verandert,die Anaphern aber ihre Position behalten. lslletztes sollen Verben mit
variablen Komplementfolgelbesprochen werdebei denen siclauch die Rollen-Positionen
verandern, die Anaphern zum gro3ten Teil aber ihre "absolute" Position beibehalten.

In Bezug auf subkategorisierte Elemesied dieVorhersagen debeiden Theorien sehr
ahnlich. Man kann in fastllen Fallenrdavon ausgeheulaf3sich subkategorisierte Elemente

in einer thematischen Domane befinden mussen. Eine Schwierigkeéstehtbei den
Psych-Verben, von denenan annimmtdal3sie dem Subjekt keine Rolle bzw. die Theme-
Rolle zuweisen, wie.B. 'seemto’ 151 Die Strukturierung in (79b) macht deutlicttiaR eine
korrekte Koindizierung fur Satz (79a) im Rahmen von HPSG keine Schwierigkeiten macht.

(79) a. John seems to himself to be unproductive.
b. <NP: npro ,PP[ to]: ana,VP[ inf ]>
c.*John, {Theme, Goal*}, seem K

SELF, {&}, seem K
John, {Theme}, unproductive |

Die Pradizierung in (79c) dagegen ist nicht klar, d.h. in diéseund Weisemduf3te der
Satzfur ungrammatisch erklart werden. Ich kanm aber die folgend&trukturvorstellen,
die in dieser Form vielleicht vertretbar ware.

150w/ie mir scheint, spielen externe Argumente im Deutschen keine RAl&der Faschingsparty stellten
wir ihn sich (selbst) vomachRIEZLER '95) Interessant sind idiesem Zusammenhang auch filjende
Séatze des Deutschen:

i. a. Wir sprachen mit Peter Gber *sich/ihn.
b. Wir verkauften den Sklaven an sich (selbst).
c. Wir Uberzeugten Peter von sich (selbst).

Mir ist nicht klar,woher der Unterschied zwischen dem Satz (ire) den Satzefi.b+c) liegt. Vielleicht
hat esetwasmit der Optionalitdvon 'mit Peter' zu tunDas Objektirekt nachdem Verb ist in den Satzen
(i.b+c) nicht optional. Wenndem so ist, wirde ein&rklarung basierend auf Obliqueness auch im
Deutschen korrekte Vorhersagen machen.

Man mag sich erinnern, datei WILKINS mit Hilfe der Markierungdes externen Argumentaich die
Anapher in Subjektposition ausgeschlossen wurBart Geurts (p.c.hat zwei Satze inder Literatur
gefunden , in denen sich die Reflexiva in Subjektposition befinden:

i. a. Though Philip made his butt, he liked him; he was amused by his
candour and delighted with his agreeable nature: Dunsford had the
charm which himself was acutely conscious of not possessing.
(Somerset Maugham, 1984)

b. And in front of him there lay not death but annihiliation. The
diary would be reduced to ashes and himself to vapour.
(George Orwell, Nineteen Eighty-Four)

15Inach POLLARD & SAG '92 S.298f.
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(80) John, {Theme, Experiencer*?}, seem K
SELF, {@}, seem
John, {Theme}, unproductive |

Auch wenn eineandere, nichteflexive NP inder to-PPgewahlt wird, ist dieR-Struktur
(80) sinnvoll ("John seems tMary to be unproductive’). Die NP ist dabei "déasl des
Eindrucks". Das Subjekt volseemto' hat, aul3ebei expletivem 'it52 immer auch die
Funktion des nicht-realisierten Subjekts zuimfiniten VP-Komplement. Die hier
vorgeschlagene Maoglichketbedeutet, daltlie Experiencer-Rolle anuntere Ende der
thematischen Hierarchie eingefugt werdeiif3te, um Satz (79a&uzulassen. Eine andere
Moglichkeit, namlich'John' eine zusatzliche Rolle wie Affecteder Patient zumveisen,
besteht meineMeinung nach nicht, da John in keiner Weise "beeinflwftt]. Allerdings
gibt es im Bereich der Psych-Verben auch den umgekehateaeFRollenverteilung. Diese
Gruppe von Verben, zu der z.B fear' undto regard' gehdren, weist der Subjekt-Position
die Experiencer-Rolle zu. Der folgende Satz ist sicher in Bezugimeifppsychologisch nicht
stabile Person denkbar.

(81) Peter fears himself.
Experiencer Theme

DieserSatzkann nicht mitHilfe dervorgeschlagenen thematischen Hierarchie beschrieben
werden, da Theme in dieser Hierarchie hohlsr Experienceiist. Allerdings kann hier
vielleicht wieder die Zuweisung einer zweiten Rolle wie Patient oder Affected helfen, so dal3
das Antezedens dann eine hohere Rolle hatte als die Ariapher.

Ein weiteres Problendal® aus deKritik an WILKINS' Theorie von POLLARD & SAG
stammt, sindSatze,die als passivéKonstruktion akzeptabel sind, aber von WILKINS'
Theorie nicht beschrieben werden konfen.

(82) a. The only barber who was shaved by himself was Figaro.
b. A letter was sent to Ben by himself.
c. A letter was sent by Ben to himself.

In den Satzen (82a+b) mudie Anapher die Agent-Rolle zugewiesen bekommen. Damit
wirden dieseSatze vonWILKINS' Theorie inkorrekterweise fiur ungrammatisch erklart
werdent5s In HPSG missen digatze (82a+bhicht fur ungrammatisch erklart werden, da
die Passivierung die Subkat-Liste gerandert, daftlie richtige Obliqueness-Hierarchie
vorliegt. Satz (82c) dagegé@nn nicht beschriebemerden, denwermutlich ist die by-PP,

in der sich das Antezedens befindet, das obliqueste Element der Subkat-Liste.

Es ist allerdings aufféllig, daf? fast alle Passivierungen von Satzen, in denen die Asrapher
vom Verb direkt subkategorisierte Phrase ads, Passiv "schief" klingen, wenn sie nicht
durch z.B.'only' alsmarkiert herausgestellt werden. Durih Reflexivpronomenvird, wie

152Es miiRte in diesem Falln anderes 'seem' angenommen werden, daitiémeinem Satavie 'lt seems
that John is unproductive’ wohl keine Rolle zugewiesen werden kann.
1537ysatzlich fallt auf, daR die Verben der ersteden d.h. mit derExperiencer-Rolle in Objekt-Position,
nicht passiviert werden konnenyas ein Zeichen fir einebesondereBehandlung seinkann. Eine
ausfuhrliche Diskussion von Psych-VerbenRahmen von GB gibt es in BELLETTI RIZZ| '88. Verben
wie 'to strike', die die Experiencer-Rolle d&bjekt-Position zuweisen, habdanachwomdglich eine véllig
andere Tiefenstruktur als Verben des 'to regard'-Typs.
154nach POLLARD & SAG '92 S.297ff.
159vian vergleiche die Satze (82b+auch mitdem Satz (19b), devon WILKINS als ein eindeutiges
Beispiel gebracht wird.
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der Name schon andeutetjckbezuglich eine Verbindung zu einerorher erwahnten
Element hergestellt. Die Passivierung eines solchemzeS wirde alsalie gewlnschte
BetonungeinesanderenElementsgar nicht bewirken.Echt reflexive Verben konnen im
tbrigen nicht passiviert werden (*Er wurde von sich rasiert; *The dog was barked hoarse by
itself.).

Ein weiteres Beispiel fur die Schwierigkeit dieses Ph&nomens kann die folgende
Passivierung eines ditransitiven Verbs darstellen.

(83) a. We sold the slave himself.
b. We sold Bob the car.
c.*The slave was sold himself.
d. Bob was sold the car.
e. The slave was sold to himself.

Satz (83cwird nicht von WILKINS aufgefuihrt, obwohl alle anderen Satze aus (83) von ihr
fur grammatiscterklart werden. \WWnn dieMuttersprachlerdie mir zuVerfigung standen,
Recht haben, kanter Satz (83aicht inderintendierten Weisenterpretiert und der Satz
(83c) garnicht gebildet werdenSatz (83e) dagegerwird von allen als akzeptabel
angesehen. Mir ist angesichts diesBétze nicht klar, welche Faktoren hier die
Grammatizitat der Satze bestimmniéef.

Ohne weiter auf die Schwierigkeiteler Passivierung einzugehen, kann niesthalten, dafl3
sich in jedem Falldie zugewiesenen Rollen nicht &ndewas fir WILKINS' Theorie
bedeutet, daBie zumindest balen Satzen (82a+ieine korrekten Vorhersagemachen
kann.

Die Variabilitat von Komplementen scheint insbesondere fir die Theorie von POLLARD &
SAG eine Schwierigkeit darzustellen, da ifileeorie auf einer Hierarchie von gerdiasen
Elementen basierAuffallend anden Satzen (84) istyie POLLARD & SAG beobachten,
dalR daskElement direkt nach dem Veilmmer das Antezedensein nuf3, wenn in die
Bindungsbeziehung nicht das Subjekt miteinbezogéf’ist.

(84) a. We sold the slave himself.
b. We sold the slave to himself.

DieseSatzesind inder Theorie von POLLARD & SA®eschreibbar, da die Abfolge von
Elementen der Subkat-Liste hier korrekte Vorhersagenmacht. Allerdings ist die
Reihenfolge in manchen Féllen variabel. Wie die Beispielb«8Rzeigen, gibt esicht

immer einefestgelegte Reihenfolge, die standardmé&fig angenommen werden kann. Die
folgendenSéatze deuterzusatzlich andald die Hierarchie, die von POLLARD & SAG
aufgestellt wird, an manchen Stellen unklar ist.

(85) a.*Mary talked about himself to John.
b. Mary talked about the boat to John (and not to Max).

156pie folgenden Sétze von B. Geurts (p.c.) stellen eine zusétzliche Schwiedgkeitas vermutlich an
der Bedeutung von 'to shave' liegt. Die passive Version klingt fir mich besser als die aktive Version.

i. a.?John was shaved by Mary and himself.
b.*Mary and John shaved himself.

157nach POLLARD & SAG '92 S.298f
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Nach POLLARD & SAG sollte einto-PPweniger oblique sein als eiadout-PP>8 Damit

waére zwar der Satz (85ausgeschlossen, aber auch die Konstruktion ohne Anapher ware
inkorrekterweise nicht erlaubWie RIEZLER '95 anmerkt, muR3tdie Hierarchie an der
entscheidenden Stelle sdlach sein, d.h. viel&lemente standen auf einer fefjuumdiese
Beispiele zu erklaretp® Satz (85a)wird im Gegensatz zu der Theorie von POLLARD &
SAG von der Theorie von WILKINS als ungrammatisch erkannt.

Auch in Sprachen wie dem Deutschen, die erweitertes Kasussystem gegeniiber dem
Englischen haben, lal3t sich eidaordnung von primarem und sekundarem Obje&ht

leicht aufstellen, wie die Beispiele aus RIEZLER '95 zeigen.

(86) a. Wir teilen den Hans AKK SICh  paTund seiner Familie zu.
b. Wir teilen dem Hans pDATSICh  akkund seine Familie zu.

Hier ist es schwieriggin priméares bzwsekundares Objekt festlegen zu wollen. Die Theorie
von POLLARD & SAG ist nicht irder Lagedie Satze (86aynd (86b) fir grammatisch zu
erklaren, wenmman davon ausgehtgdald essich in beiden Fallen urdas gleiche Verb
handelt. RIEZLER schlagtine LP-Regelor, die die angesprochene line&gizedenz von
Antezedens und Anapher festlegtdiesem Falmif3te zuBeschreibungler Bindung nach
WILKINS' Theorie vermutlich dem dem Verb folgenden Element, wie oben ausgediiert,
"besondere” Rolle (z.B. Patient) zugewiesen werden.

(87) a. Wirteilen den Hans sich und seiner Familie zu.

Theme Patient Goal
b. Wir teilen dem Hans sich und seine Familie zu.
Goal, Patient Theme

Dieser Vergleichhat gezeigt, dal3 dsonstruktionen geben kann, in denen die Elemente
einer Subkat-Liste selwariabelauftreten konnen. POLLARD & SAGs Theorie |&ken

Teil dieserFalle offen, da irder Obliqueness-Hierarchie nur von "weitedéomplementen”
gesprochen wird. In WILKINS' Theorie hingegbastehtdie Mdglichkeit, zumindest in
aktiven Konstruktionen den Elementen direkt nach dem \are spezielle Rolle
zuzuweisen. Damit waren dann Sétze wie in (87) erklarbar. Passive Satze, bei denen sich die
Anapher in der by-PP befindet, kdbnnen aber nicht beschrieben werden.
SchlieBlichméchteich die 'It-Cleft'-Konstruktionen von POLLARD & SAG noceinmal
aufgreifen. Wieerwahnt, istdie Behandlung dieseé®atze, indenen jeweils obligatorische
Bindung vorliegt, imRahmender HPSGnicht klar. Insbesonder@er Satz (88bkann nicht
hinreichend erklart werden.

(88) a. It was herself that Mary i loved g.
b. It was herself that Mary i thought Bill loved €j most.

Aber auch fir die Theorieur Reflexivierungvon WILKINS stellt dieseiSatzvermutlich
eine Schwierigkeitar. In Satz (88abefinden sich 'Maryund 'herself' in eineDoméne. In
Satz (88b) dagegen laB8ich meiner Meinung nach keirke-Struktur konstruieren, in der
'Mary' und'herself' enthalten @&ren. DieAnnahme einer Variablen, an die 'herself' die Rolle
weiterreichen kdnntescheint hier auch keine Moglichkeit darzustellen. Diése von
'It-Cleft'-Konstruktionen bildet also auch zu WILKINS' Theorie eine Ausnahme.

1581ach POLLARD & SAG '92 Fn. 32
1590OLLARD & SAG sagen vielleichbewuRtnichts iiber dieReihenfolge weiterer Komplemente in der
Hierarchie in (51).
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Wie der Vergleich der beiden Theorierzur Bindung gezeigt hatscheinen insbesondere
thematische Rollen weniger geeignet zu sein, Bindungsphdnomene umfassend zu
beschreiben. In verschiedenen Bereichen liefert WILKINS' Theorie nicht die passenden
Erklarungen.

Die Beschreibung von Bindungiit Hilfe von thematischen Rollescheitert u.a. bei
Raising-Konstruktionerei denen eine Anapher der Subjekt-NP enthaltesein kann. In
diesen Fallen gibt es vermutlich keiB®mane, in deAnapher und Antezedens enthalten
sind, obwohl die Anapher die Rolle weiterreichen mul3. Aul3erdem lsisbepassiv&atze,

die eine by-PP mit Anapher enthalten, nielnklaren, da die Anapher die Rolle Agent
zugewiesen bekommen sollte. Mit dieser Zuweisung I@8e kein Antezedens mit einer
hoheren Rolle finden. Auch bestimmte 'lt-Cleft'-Konstruktiokénnen, wie eben erwéhnt,
nicht beschriebemverden, obwohl obligatorischin Reflexivumnotwendig ist. Inmeinen
Augen gibt es keine Mdglichkeit, eifie Struktur zuerstellen, die Antezedens und Anapher
enthalten kdnnte.

SchlieBlichméchteich anmerkendalRden RollenPatient und Affected in dieser Theorie
eine besondere Funktion zugewiesen wird. Diese Rollen sind,gezeigt, insbesondere
zusammen mider Rolle Theme erforderlich, um dieorrekten Vorhersagemachen zu
konnen und werdeimmer demdirekten Objekt zugewiesen. Meiner Ansicht nach sollte
eine thematische Rolle nicht verschiedenen lexikalischen Elementeibeméne, d.h. der
R-Struktur einesVerbs, gleichzeitig zugewiesewerden kénnen, wie es hieer Rll ist.
Zusatzlich sind die Begrundungen fur bestimmRt&Strukturenfalsch. Obdarausfolgen
kann, dal3 die R-Strukturen insgesamt inkorrekt sind, ist mir nicht klar.

Die Theorie nach POLLARD & SAG zeigtald ein Ansatz basierend auf Obliqueness
erfolgreicher sein kanrgald esaber auch hier Konstruktionen gibt, die ales Theorie
herausfallen. Insbesondere ist in manc8ahkat-Listen die Abfolge von subkategorisierten
PPn nicht eindeutig. In aktivesétzersindz.T. Formen mit vollstandigeNPn moglich, die
mit einer Anapher ader gleichen Stelle ungrammatisch sind. In passiSétzen dagegen
kann die by-PPvor bestimmte andere subkategorisierte PPn gestelftlen. Indiesen
Fallen kann die Obligueness-Hierarchie keinen passenden Vorhersagen machen.
Nachdem sich in diesem Abschnitt herausgestelltdageine Theorie basierend atollen

und einer thematischen Hierarchie nur ungenigend Bindung beschreibensddhrim
nachsten Kapitel die Auswertung und ein allgemeinerer Blick auf thematische Rollen folgen.

86



5 Auswertung

In diesem Kapitel soll einduswertung der im vorherigeKapitel untersuchten Theorien
erfolgen. Dabei soll sich iarsterLinie herausstellen, ob die Theoriear Beschreibung und
Erklarung von Kontrolle und Bindungnit Hilfe von thematischen Rollen erfolgreiskein
konnen. Aus dem so gewonnenen Ergebnis in Bezug auf Kontrolle und Bindung mochte ich
dann allgemein&chluf3folgerungerzur Bedeutung vorRollen beider Beschreibung von
grammatischen Phdnomenen ziehen, um die Ausgangsfrage zu beantworten.

Zu Beginn istdazueine kurze Aufstellung von Mal3stdberur Beurteilung einer Theorie
erforderlich. Dieses geschieht in Kapitel 5.1. Daf3stabesind allgemeingewahlt,sollen
aber spater irKapitel 5.2 auf die hier vorgestellten spezifischen Theorien angewandt
werden. Der letzteTeil dieses Kapitelsumfal3t eine abschlieRendgeantwortung der
Grundfrage aus Kapitel 1 uredn Ausblick aufweitere Bereiche, in dendRollen sinnvoll
einsetzbare Konzepte sein konnten.

5.1 Maldstdbe zur Auswertung

Ich mdchte hiekurz die Mal3stdbe prasentieredie ich beider Bewertung deimheorien
anlegenverde.Dabei wird deutlichdal? einerseits Mal3stébe gilatie relativ unabhéngig

von konkurrierenden Theorien gelten, wahrend andererseits Theorien in Beziehung
zueinander gesetzt werdenmussen, um einen entsprechenddfal3stab sinnvoll
anzusetzem?0

1. Einerster Mal3staboll die Beziehungler Teiltheorie Uber Bindung bzw. Kontrolle zur
Gesamttheorie sein. Prinzipien, deds universell gultig postuliert wurden, sollten
idealerweise auch in dem jeweiligen Teilbereich Gliltigkeit besitzen bzw. Aussagen machen.
2. AulRerdem gilt miner Ansicht nach: je mehr unabhangige Phanomene die Abgrenzung
des beschreibbaren Bereichs bestatigesstosinnvoller ist dieser vermutlicgewahlt. Als
Beispiel sei hier die Unterscheidungn funktionaler und anaphorischer Kontrotiach
BRESNAN angeflhrt, die scheinbart dem Auftreten von 'split antecedents’ einhergeht.
Wenn maoglich, sollte didheorie einen wesentlichen Teder beobachtbareRhdnomene
beschreiben oder gute Grunde fur die Abgrenzung zu anderen Phanomenen aufweisen.

3. Die Behandlung voAusnahmen innerhaldes zu beschreibenden Bereiches statien
weiteren Mal3stab dafnnerhalb einer Theorie sollte eseimer Ansicht naclentweder
Mechanismen zur Behandlung von Ausnahmen geben, wie z.B. Default-Retpiresdarf
innerhalbdesbeschriebenen Bereiches keine Ausnahme ge@naber moglicherweise nie

zu erreichen ist.

4. Eine Theorie sollte aul3erdesfiizient und einfachstrukturiertsein. Diese Bedingung ist
aber nicht leicht zu bewerten. Vor allem fir Teiltheorien kann sie wahrscheinlidcthwer
herangezogen werden. Ich vermut®ld sich est bei einem weer gefal3tenRahmen
Aussagen uber digffizienz und Strukturmachen lassen, stal3dieser Mal3stabei meiner
Bewertung nur am Rande Bedeutung findet.

Auch der folgende Malfstab solltéei der Beurteilung einer Theorie, wenmdglich,
bertcksichtigt werderkine Theorie sollte im weiteste3inne "kognitivadaquat'sein. Mir

ist klar, dal3diese letzte Bedingurgich vermutlichnur schwer zeigenderwiderlegen [af3t.

160Anmerken mochtech, dafR ich keine formal&nalyseder Theorien durchgefiinrt habe. Ich habe eher
anhandvon tatsachlich beobachtbaremd differenzierbaren Phanomendie Aussagen der Theorien
gepruft. Zum Teil habe ich also auch meine Intuition verwendet.
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Ich mdchte aber im folgenden auf Artikel adesr Psycholinguistik hinweisen, die zeigen,

dalR Rollen u.U. ein sinnvolles psycholinguistisch&onzept darstellen. ¥hndas so ist,
sichaber aufder anderen Seite herausstelifiRollen inder bisherigen Konzeptionicht

zur Beschreibung dienen, muielleicht das Rollenkonzept so angepaldt werden, daf3
thematische Strukturen zur Beschreibung beitragen. In der folgenden Auswertung werde ich
nicht weiter auf die Frageder kognitiven Adaquatheit eingehen, sondern belasse es bei
einem Verweis auf Kapitel 5.3.

5.2 Bewertung der vorgestellten Theorien

In diesem Teil sollen die ebemorgestellten Malstdbe audie vorher ausfihrlich
dargestellten Theorien angewandt werden. lthdabei versuchen, von einer Theorie der
Kontrolle und deBindung ausgehentin zu allgemeinefberlegungerzur Bedeutung von
Rollen zu kommen, die in Kapitel 5.3 vorgestellt werden sollen.

5.2.1 Kontrolle

Zuerst mochtech ausfuhren, welche Bereichder Kontrolle von den Theoriejeweils
vermutlich beschrieben werden kénnen. Darsailen Ausfuhrungen zu den schwierigeren
Phanomenen folgen, undchliel3lich versuche ich, die Theorien entlang deben
entwickelten Mal3staben zu bewerten.

Nach NISHIGAUCHIs Theorie kdnnewor allem zweiBereiche mitHilfe von Rollen
beschrieben werden: 1. subkategorisigrtmitiv-Komplementeund 2. sogenannte 'purpose
clauses'. In beiden Falldmmt es insbesondere auf die Zuweisdeg Theme-Rolle an.
Wie NISHIGAUCHI in seinen Definitionemusfihrt, mul3 das Komplemestitwederselbst

die Theme-Rolle zugewiesen bekommen halweter es mul3 das Theme-Element
pradizieren. Die thematische Hierarchie soll, wenn eine diksestruktionen vorliegt,
Vorhersagen zum KE machen.

In der Theorie von BRESNAN wir@ine lexikalische Default-Regel aufgdistedie das
nicht-realisierte Subjekt des Komplements wmd weiteres Elementler Subkat-Liste im
Lexikoneintrag des Matrixverbs verbindekhnlich wie in ROSENBAUMS$61 'minimal
distance principle' wird hier dgeweils "amnéachsten liegende" Element als KE gewahlt.
Wenn es sich bei dem Kjgdoch umein anderes Element handelt, mul? die Gleichung im
Lexikoneintrag vorkodiersein, damit die Regel niclzur Anwendung kommt. Fiwenige
andereFalle (z.B. satzinitiale Partizipien) kann eine ahnliche Gleichung, allerdings in der
Syntax, das passende KE&unem nicht-finiterAdjunkt festlegen. Aul3erdem werden in der
LFG Raising-genauso wie Kontrollkonstruktionen behandelt. Eine Besondegireger
Raising-Konstruktionen istdal? da®bjekt keine Rolle zugewiesen bekommen sollte, da es
nicht in einer thematischen Relation zum Matrixverb steht. Und genau dieser Aspekt kann in
LFG leicht nachvollzogenwerden, da fur grammatische Funktionen und nicht fur
thematische Rollesubkategorisiert wird. MiHilfe einer Gleichung kandas KEmit dem
Subjekt des Infinitiv-Komplements gleichgesetzt werden.

Im folgenden sollen einige Phdanomene genannt werden, die nicht oder nur unzureichend von
den jeweiligenTheorien, ausgehend von dé&mnzeptmit thematischen Rollen, beschrieben
werden kénnen. Vergleichend wird dann die alternative Theorie in Betracht gezogen.

Als erstesseien hier die passiven Infinitiv-Komplemergenvahnt,die in Verbindung mit
"echten” Kontrollverben die Kontrollrelation verandern kdnnen.

16IROSENBAUM '67 nach JACKENDOFF '72 S.214ff.
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(1) | promised Mary to be allowed to the party.

Da 'Mary' auch als KE denkbast, liefert NISHIGAUCHIs Analyse kein korrektes
Ergebnis. Die Rollenzuweisung sollte aubbi der Annahmevon zwei verschiedenen
Verben 'promise’ gleich bleiben. Ider LFG wird genaudie Mdoglichkeit von zwei
verschiedenen Verben 'promise’ gewéahlSétz (1)wird als Komplemen€OMP undnicht
XCOMP angenommen. Ein Hinweis ist u.a. die mogliche 'It'-Konstruktion ('It was promised
to Mary to be allowed to the party’). "Passive" und that-Kompleniaiida beiBRESNAN

unter die Kategorie COMP, die nicht funktional kontrolliert werden kann.

AulRerdem existieren Konstruktionen, drmvar den Definitionen von NISHIGAUCHI
entsprechen, aber nicht die von ihm postulierten Eigenschaften haben. Wie erwéhnt, sind mit
manchen Matrixverben auch 'split antecedents' zu den Infinitiv-Komplementen grammatisch.

(2) a. Peter agreed with Mary not to stand in each other's

way.
b. Peter swapped pictures with Mary to give to each
other's spouses. 162

Auch dieseArt von Satzerkann von NISHIGAUCHIs Theorie nicht beschrieben werden.
Ich bin mir nicht sicher, welche Alternative nach BRESNAN gewahlt werdsifte.
Allerdings vermute ich,daf3sich in dem Fall (2a) auch die geschlossene Funktion COMP
anbieten wirde. Satz (2b) muf3 untetie anaphorische Kontrolléallen. BRESNANSsS
Konzept bietet also imliesen Fallen die Moglichkeder Beschreibung als anaphorische
Kontrolle.

Eine dritte Schwierigkeit wird durch die folgenden Satze deutlich.

(3) a.lbought Mary a book _toread ().
b. I bought Mary a book _ to be read ().
c. | bought Mary a book _ to please her.
d. | bought Mary the permission _ to travel.
e. | gave Mary permission _ to spend money.

Aus NISHIGAUCHIs Theorie gehnicht klar hervor, wie dieseSatzeanalysiert werden
sollen. Die Unterstrichdeuten an, awelchen Stellen imer VP Leerstellen auftreten. Die
Abhangigkeit voreinem Theme-Elemenind die Abgrenzung von 'purpose’ und 'rationale
clauses' reicht nichdus. Nach NISHIGAUCHIs Theorisind die Satze (3a) und (3d+e)
beschreibbarWie eine Abgrenzung zu den anderen Satzen (3b+c) erfolgen kaind,
meiner Ansicht nach nicht klar. BRESNAgégtnichts Uber diéAnalysevon Satzerdieser
Art. Ich vermute aber, dal’ es sich bei den Satzen (3a-aephaphorische Kontrolle handelt.
Bei Satzen, in deneaine NP furein Infinitiv-Komplementsubkategorisiert, kann.U. das
KE bestimmt werden. Vermutlich hangt dieses von der Bedeutung der NP ab.

(4) a. Peter's ability to walk on his hands made him famous.
b. The ability of Peter to walk on his hands made him
famous.

162¢ch bin allerdingsbei der Analyse vonSatz (2b) nicht sicher, ob er untdtSHIGAUCHIs Definition
fallt. Einerseits wird das Theme-Element 'picturesm Komplementpradiziert, andererseits laf3t sich
meiner Meinung nach ein 'in order' einfligen, was fur eine 'rationale clause' spricht.
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In den Satzen (4) konnte eine Gleichung zu dieser NP mit 'ability’ im Gegensdioman
‘permission’ eine Identitat von 'Peter' und dem unrealsisierten Subjekt von 'walk’ festlegen.
Eine ahnliche Schwierigkestellt derfolgendeSatz dar, der von NISHIGAUCHielbst als
Problem erwahnt wirdDer Infinitiv schlief3t sich in diesem Fall nicht direkt an ein Theme-
Element an, sondern aine of-PP. Auch hier gibt es naciNISHIGAUCHI vermutlich
obligatorische Kontrolle durch 'John'.

(5) Peter sold John the ownership of an office to hide
himself in.

NISHIGAUCHIs Theorie in derbisherigen Formerfaldt diesen Satz nicht. Im
vorhergehenden Kapitel habeh aber auch schon gezeigtal (vielleicht aufgrund der
"Ferne"” von PRO und KHjier die Moglichkeit eines anderen KE gegelsnwenn der
Kontext entsprechend gestaltet wird. In BRESNANs Theorie mufnfieitiv vermutlich
von 'office' subkategorisiert werden. Da es in dieser Subkat-lkete weiteres Element
gibt, das als KE dienen kdnnte, muf3 hier anaphorische Kontrolle herrschen.

Eine Genitivverbindung macht die Analyse der Satze (6) fur NISHIGAUCHI schwierig.

(6) a. God gave this female chimp the unicorn's ability to
make *herself/himself invisible.
b. The TA forwarded to Amy the dean's permission to
withdraw herself from Linguistics 201.

In Satz (6a)st nur 'unicornals Antezedens maoglich, da esler 8-Domane voriability' die
Location-Rolle hat unddamit eine PL sein kann. IBatz (6b) dagegerst 'dean’ als
Antezedens angeblich ausgeschlossen, da es"aptopriate” ist. MeineMeinung nach
kann aber 'dean’ die Source-Rolle vparmission' zugewiesen bekommen. Damditte es
eine akzeptable Rollend kénnteals PL dienen. Mir scheintlalRverschiedene Nomen, die
fur Infinitiv-Komplemente subkategorisieren, auch verschiedene Rollen zuwéig=oben
zu Satz (4) ausgefuhrt, konnte in BRESNANs Theateindest die Kontrolle in der
komplexen NP mitability’ korrekt analysiertwerden. Dagilt natirlich auch fir andere
Nomen, bei denen der Possessor das KE zum Infinitiv-Komplement ist.

Obwonhl ich beiden bisherigerFallen jeweilsschon die mogliche Herangehensweiseh
BRESNAN beschrieben habe, mochieh kurz die problematischen Bereiche der
Beschreibung der alternativen vorgestellten Theorie ausfihren.

Die von BRESNAN aufgestellte Behaupturdgl? ein KE innerhalb eines aé&zes PRO
immer f-kommandieren mufite, trifft meiner Meinung nicht zu.

(7) PRO; Killing the girl was the worst crime which the
police-man ; ever committed.

Wie erwahnt, wird das auch von BRESNAN in anders strukturierten Konstruktionen
eingerdumt. Auch das 'obviation principle' gilt niagmmer, obwohl es "Prinzip" genannt
wird. Es gibt Satze, in denen die thematische Struktur die Grammatizitat bestimmt.

(8) Louise bought Ted a razor (for him) to shave himself.
DieserSatzfallt unter dasobviation principle'. Allerdings ist nicldas Subjekt, wie es das

‘'obviation principle'fordert, das KE, sondern das Objekt. Nach BRESNAYsahme
bestimmt hier die thematisché&truktur die Kontrollrelation. Die Theorie von
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NISHIGAUCHI macht im ubrigen idiesem Falldie passend&orhersage. 'Ted' hat die
hdchste Rolle der thematischen Hierarchie (Goal) und ist damit KE.
Schlie3lichmdchteich BRESNANS Definition fiir bestimmte Adjunkte naheretsachten.
Wenn diese Adjunkte bestimmte Kriterien erflllen, kdnnen sie, nach MeBREGNANS,
als Komplemente irder Subkat-Liste aufgefuhrt werdeDabei ist die Abgrenzung zu
anderen Adjunkten aber nicht klar.

(9) a.lsentyou the letter sealed.
b. | sent you the letter drunk as usual. So please don't
mind the many mistakes... 163

Nach BRESNAN ist das Adjunkt iBatz (9a)ein XCOMP wahrend es ivatz (9b) ein
XADJ sein soll. Dieser Unterschied ist meiner Ansicht nach ieht deutlich. Au3erdem
kann, wie in Kapitel 4.1.3.2 und Satz (9b) gezeigt, auch ein anderes Elstag Theme-
Element kontrollierend sein. Ob hiein PRO im Sinnevon CHOMSKY '81 eingefiigt
werden kann, ist nicht klar. CHOMSKYs Ansicht scheint aber in diese Richtung zu
tendieren. Demnacimif3tenach NISHIGAUCHIs Theorie entschieden werden, oi&s

um thematischeoder pragmatische Kontrolle handelt. Wenn es sich um thematische
Kontrolle nach NISHIGAUCHI handeln sollte, werden die falschen Vorhersagen gemacht.

Nach dieser Zusammenfassuter jeweiligen Grenzen der Theoriesoll eine Bewertung
der beiden Theorien entlang den vorher vorgestellten Mal3stdben folgen.

1. NISHIGAUCHI siehtseine Theorieinnerhalb von GB angesiedeltAlle wichtigen
Prinzipien, insbesondere d&<€riterion, gelten also auch hier. Es darf demzufolge nicht mit
der Zuweisung mehrerer Rollen minem Elemengearbeitet werderDie Schwierigkeiten
mit '‘promise’ inBezug auf derBegriff 'primary location' kdnnen also vermutlich nicht, wie
es z.B.bei WILKINS der Fall ist, durchdie Zuweisung einer zweiten Rolilost werden.
Obligatorische Kontrolle scheint aul3erdem Bereich zu sein, in demcht K-Kommando
des KE uber PRO herrschen muf3.

(10) The ability to control himself/*herself/*oneself is
required of every pilot.

In diesemSatzist nur'every pilot' mogliches Antezedens P&RO. Auch die Definitionen
von "governing category" untccessiblSUBJECT" nach CHOMSKY '81 reichen fur die
Beschreibungder Domanenicht aus. NISHIGAUCHI muf3,wie in Kapitel 4.1.2.1
vorgestellt, eine eigene Domane entwickeln.

BRESNANSs Theorie zur Kontrolle arbeitet iRmhmender LFG. In dieser Theorie gibt es
im Unterschied zu NISHIGAUCHkeine leeren Elemente dger K-Struktur. Es kanalso
auch kein unregierte®RO angenommenwerden. Die Kontrollrelation wird in dieser
Theorie Uber die unrealisierte grammatische Funktion SWBEnglischen)definiert, die
erst in der F-Struktur eingefihrt wird.

Die mdglichen grammatischen Funktionererden in verschiedene Gruppen aufgeteilt.
Offene Funktionen sinkCOMP und XADJ. Nurdie SUBJ-Funktion dieser Phrasksnn
funktional kontrolliert werden. Zusatzlighilt das"principle of functional locality" welches
besagt, dalBezeichner in lexikalischeand syntaktischen Schemata nicht mals zwei
Funktionsanwendungen enthalten dirfen. Damit wird die Moglichdkeitfunktionalen
Kontrolle auf die direkt subkategorisierten Funktionen beschrankt. Die Unterscheidung in

163Der erste Satz stammt aus BRESNAN '82. Satz (9b) stammt von mir.
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offene und geschlossene Funktionen spielt scheinbar beurder Bestimmung der
Kontrollrelation eine Rolle.

Aus der Bedingung, dald F-Strukturenkonsistentsein mussen, folgtdal3 es in der
funktionalen Kontrolle keine 'split antecedents' geben dadehGleichungzur Kontrolle
wurden sich die Feature u.U. widersprechen.

Die Bedingung,da’ F-Kommando des KEs uber PRO herrschen nseieint fureine
gréRere Anzahl von Phanomenen als das eben erwahnte K-Kommando zu gelten. Aber auch
hier gibt es Ausnahmen, bei denetas KE das zu kontrollierende PR@icht
f-kommandieren muf3.

In BRESNANs Theorie folgen also, wigerade gezeigt, verschiedene Vorhersagen aus
allgemeinen Prinzipien. Allerdings scheinen F-Kommando bzw. die "universale Bedingung
zur anaphorischen Kontrolle" und das 'obviation principle’ nicht immer zu gelten.

Obwohl NISHIGAUCHI dagegen verschiedene Konzepte aus GBeine Theorie zu
integrieren versuchtnussendoch neueDefinitionen zur Bestimmungder Kontrollrelation
konstruiert werden. In diesddinsicht konnte die Bestimmungder Kontrollrelation ein
eigenes Modul darstelléf? Die Behandlung von Kontrolle ist alsoder LFG enger in die
Rahmentheorie eingebunden und kann daherMafstab entsprecherds die geeignetere
Beschreibung angesehen werden.

2. Der Unfangder zubeschreibenden Phanomene in NISHIGAUCHIs Theorie beschrénkt
sich, wie oben ausgefuhrt, auf subkategorisiéntanitiv-Komplemente und sogenannte
'‘purpose clauses'. Die vOMISHIGAUCHI angesprochenen 'rationale clausegsserz.B.

von dieser Theorie ausgenommen werden, obwohl deh die Referenz des PRO
eindeutig bestimmbar ist. Im folgenden Satz ist nur 'Peter' als Antezedens mdglich.

(11) Peter bought a toy (in order) to amuse himself/
*herself/ ?oneself.

Die hier angewandt®lethode deEinschréankung des zu beschreibenden Bereitisesjne
Beschreibung miHilfe von thematischen Rollemdglichist, ist meinerAnsicht nach nicht
sinnvoll. Wie ich aul3erdem gezeigt habsind die von NISHIGAUCHI angefuhrten
Eigenschafterer thematischen Kontrolle nicht zutreffend. Eine unabhangige Begrindung
fur die Abgrenzung der thematischen Kontrolle von anderen Konstruktionen fehlt also.
AulRerdem gibt es selbshnerhalb dieses Bereiches Ausnahmen, dig. nur mit
"modifizierten” Rollen beschriebemerden kdnnen. Dazu gehdren Verlaa ‘promise’, bei
denen die Rollenstruktur scheinbar nicht der thematischen Hierarchie entspricht, und Verben
wie 'try165 bei denen meiner Meinung nach die Roliiemthematischerstruktur gamicht

in der thematischen Hierachie auftauchen.

BRESNANs Theorie dagegen schesitnvollere Vorhersagemrmachen zu kdonnerAlle

echten Kontrollverben und Raising-Konstruktionen konnen erklart werden. Auf3erdem
lassen sich die Schwierigkeiten mit passiven Komplemeetkl@ren, in demein nicht
kontrollierbares Komplement angenommen wird. Verschiedene andere Phariassene

die Abgrenzung von funktionaler und anaphorischer Kontrgilenvoll erscheinen.
Antezedenslose Interpretation ist nur in d@schlossenen Funktionen SUBJ, OBJ, OBJ2,
OBLg oder COMPmOglich. Aulzerdem giltdal3,wenn es Agreement eines Elementes mit
dem (unrealisierten) SUBJ-Element gibt, es auch Agreemé&ntlem funktionalen KE

geben muf3; imnaphorischerKontrolle ist dieses Agreement nicht notwendiderdings

bin ich mir nicht sicher, ob die zugewiesenen grammatischen Funktionen, insbesondere in

1645elbst die Definition zu PR@iicht regiert zu sein, ist umstrittewie das Beispiel VOBRESNAN zu
Malayalam zeigt, kann PRO u.U. regiert sein.
165iehe z.B. Satz (43) in Kapitel 4.1
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Bezug auf XCOMP und XADJ, zutreffend sind. Auch die an die Sprachen anpassbaren
Parameterwie z.B. die Art der anaphorisch kontrollierbaren ElememBO, scheinen mir
aufgrund der von BRESNAN gebrachtéeispiele plausibel. Wenn igler Sprache
Malayalamtatsachlich eirregiertes PRO ieinem finitenSatzangenommen werden kann,
sollte eine einzige Beschreibung dieses leeren Elements fur alle Sprachen nicht mdglich sein.
Zusammenfassend ist festzustell@al3die Phanomene, die ntiilfe von NISHIGAUCHIs
Theorie beschrieben werden sollen, nur aufgraied Beschreibungsmdoglichkeit von
anderenFallen abgegrenzt zwsein scheinen. Sinnvoller ist jedoch eine Abgrenzung von
beschreibbaren und nicht beschreibbdfétlen, wenn es auch unabhangige Grinde dafur
gibt. BRESNANs Theorie macht meiner Ansicht nach auch hier die akzeptableren
Annahmen.

3. NISHIGAUCHIs Theorie bietetkein Konzept zur Behandlung vonAusnahmen.
Trotzdem gibt es Verbendie nicht die passende thematiscB#ruktur nach der
thematischen Hierarchie besitzen.

(12) a. | i threaten Peter PRO i to go.
Source Goal
b. Mary talked to Peter about the new type of razor
Source Goal

to shave herself/?himself/?oneself with.

Obwohl in den Satzen (12) 'Peter' die Goal-Rolle zugewiesen bekommen hat, ist es nicht das
kontrollierende Element.

Die LFG sieht dagegen die Mdglichkeit der expliziten Kodierunghreaturen vorObwohl

die lexikalische Regel baBRESNAN zurBestimmungder Kontrollrelation schoreinen
gro3enTeil korrektbeschreibt, scheint es dariiber hinaus keine nutzbaren RegelméalRigkeiten
zu geben, die noch prazisere Vorhersagethenwirden. Das Konzept einer Default-
Regel bietesich also alsinnvoll an. Sosind eigentlich keine@chtenAusnahmen maoglich.

Wie erwéhnt, scheintmir allerdings die Definitionvon "stativen" Préadikaten in der
beschriebenen Version nicht eindeutig zu sein. Weram ander Beschreibung dieser
Kontrollrelation nach BRESNAN festhalt, erscheinen tatsachlich, wie inSd¢pen (9),
Ausnahmen zu ihrerTheorie. BRESNANs Theorie macht also die eindeutigeren
Vorhersagen und mufd durch das Konzeptfault-Regeln keine Ausnahmen annehmen.
NISHIGAUCHIs Theorie dagegen schrankt den zu beschreibenden Beieichd macht
selbst hier nicht korrekte Vorhersagen.

4. Zu demMalistab derEffizienz und der Beschaffenheitder Strukturlassen sich im
Rahmen diesetUntersuchung wenig Aussagen machen. Ich moaléedings feststellen,

das beide Theorien meingleinung nach ausreichend prézise Definitiopestulierthaben,

die eine Bestimmunder Kontrollrelation in demeisten Fallen ermoglicht haben. gibt,

wie erwdhnt,wenig Konstruktionen, die von dddefinitionen mdglicherweise niclarfaldt
werden.

Wie ich gezeigt habe, scheint die Theorie von BRESNAN die besseren Vorhersagen uber
die mdgliche Kontrollrelation zu machen. Damvifire die Bestimmungles obligatorischen
Antezedens zu unrealisierten Subjekt-ElementenHiifé von grammatischen Funktionen
beschrieben. AulRerdemére festgelegtdal’ essich beiobligatorischer Kontrolle um ein
syntaktisches Phanomen handelt. Allerdings versuchen aueheaAdtorendie Kontrolle

eher in der Seantik ansiedeln, mit Begriffen wig/erantwortung" oder'Kontrolle" in

einem nicht-linguistischem Sinne eipassende Beschreibung zu liefern. "Wiggest, the
referent of A [(das KE)] is entad (or presupposed) to ave somecontrol (in a
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nonlinguistic sense)ver C [(daKomplement)].266 "Traditional thematic labels might not
provide the best criteria ithis connection. Perhaps notions such as ‘resporfsiblihe
outcome' arecalled for,[...]."167 Auch FARKAS '88 argumentiert in diese Richtung. Er
entwickelt eineRESP-Relation (wierésmnsibility") zwischen einem Individuumand einer
Situation, die dann gilt, wenn ddsdividuum etwas tut, damit die Situation zustande
kommt. FARKAS gibtsichaulRerdengrof3eMiihe zu zeigendalithematische Rollen nicht

zur Beschreibung dieser Relation ausreichen. Thematische Rollen scheinen in ihrer Semantik
also in der Nahe dé3eschreibung zu liegen, die die passenden 'Entailments’ ligiante.

Eine Modifizierung von Rollenkbénnte demnach eine vollstdndige Beschreibung der
Kontrollphdnomene in dem von NISHIGAUCHI eingeschrankten Bereich liefern.

5.2.2 Bindung

In diesem Teilwerde ich, derGliederung des Kapitel$.2.1 folgend, zuerst kurz
beschreiben, was die Theoriemr Bindung mit Hilfe von Rollen bzw. grammatischen
Funktionen zu beschreiben vermodgen. Danach folgt eine Zusammenfassung der
problematischen Bereiche ursghlie3lich dieBewertung der Theorieanhandder o.a.
Mal3stabe.

Die von WILKINS konstruierten R-Strukturen sollen eine Mdglichkeit fiir die Beschreibung
der thematischen Zusammenhéange Satzen bieten. Inhnen werden Positionen durch
thematische Rollen er6ffnet, déne bestimmtedurch die Rolle festgelegte Beziehung zum
Pradikat habenBindung kann also in dem Rahmen beschriebberden, in deneiRollen

von einem Element zugeesen werden. Dazu gehodren nach WILKINShsicht
subkategorisierte Elemente und Konstruktiomen'picture nouns', in denen bestimmten
PPn Reflexivpronomina auftauchen konnen.

(13) a. Peter killed himself.
b. Peter bought a new car for himself.
c. Peter found a picture of himself.

Die Satze (13)ieten jeweils ein Beispidiir die eben genannten Phanomene. In jeBalin
befinden sich die Anaphaind das Antezedens in dgteichen 8-Domane, sodal sie
koreferentsein konnen. Die wichtigste Bedinguniggt, nach WILKINS, festdal? das
Antezedens in einer thematischen Hierarchie hoher als die Anapher sein muf3.

In der dazualternativen Theorie von POLLARD & SAG gibt es auch, wie gesetiea,
Hierarchie, die allerdings die Elemente eiiSarbkat-Liste umfaldt. Die Anapher in der
Subkat-Liste darf keine hohere Positials das Antezedensinnehmen. Damit lassesich

die Satze (13atb) erklarenaphern in 'picture noun'-Konstruktionen lasséch nach
POLLARD & SAG nur analysieren, wenn das Antezedens auch in der NP enthalten ist (z.B.
als Possessor). U.a. laBich dieses damltegriindendal? solchéAnaphern auch Diskurs-
Antezedenten haben konnen. Aul3erdem kéménHilfe der Obliquness-Hierarchie, im
Gegensatz zu WILKINS Theorie, Raising-Verben beschrieben werden.

Es sollen nun auch hier die Bereiche aufgezeigt werden, die sich jeweils den Beschreibungen
entziehen. Dazu gehdren ditransitive Konstruktiortsestimmte ‘picture noungiassive
Satze und Raising-Verben.

Wie die ausfuhrliche Diskussion in Kapitdl.2.4 gezeigt hatliegen in ditransitiven
Konstruktionen (siehe diésell-slave"-Beispieledoch u.a. Beschrankungeter linearen

166 ADUSAW & DOWTY '88 S. 70
167CHIERCHIA '89 S.143
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Prazedenz vorDeshalb erscheint es als unpassend, diese mit semantischen Mitteln zu
analysieren. In jedem Fatiuf3 das Antezedens dénapher linearvorausgehen. WILKINS
versucht trotzdeneine Analyse mit Hilfevon thematischen Rollemdem sie einegweite

Rolle dem Objekt zuweist, das direkt nach dem \&dt.Dieser Schritt hat abeneiner
Meinung nach nichts mehr nder eigentlichen Funktion von thematischen Rollentuo.
DurchRollen wird die Relation eines Elementes 2verb ausgedrickiVelche Beziehung

solch ein Element zeinemanderen hat, das auelme Rolle zugewiesen bekommen hat, ist
eine Frage, die meiner Meinung nach Uber das eigentliche Konzept hinausgeht. Sie grenzt an
Bereiche wie "Prominenzder "Salienz". Meiner Ansicht nach wird hier den Rolleine
erweiterte Funktion gegeben. Diese Erweiterungnichit ausgeschlossen, entspricht aber
vermutlich nicht der ursprunglichen Funktion von Rollen.

In der Theorie von POLLARD & SA®ann diegerade angesprochelmearePrazedenz in

den meistenFallen mit Hilfe der Subkat-Listebeschriebenwerden. Insbesondere die
Beispiele mitdirekten Objekten lassesich erklaren.Allerdings treten,wie erwahnt, auch
Ausnahmen auf.

(14) a. | talked about the boat to John.
b.*I talked about John to himself.

Es gibt Verben, disich wie in diesem Beispiel mit Reflexiva im Komplemantersals mit
vollstandigen NPn verhalten. In diesEéllen scheitert die Erklarung von POLLARD &
SAG, die Satz (14b) fur grammatisch erklaren mufiten.

WILKINS versucht u.a. auch, Bindung idusammenhang mipicture nouns' zu erklaren.
Dabei ergeben sich allerdingglfaltige Schwierigkeiteninsbesondere die von WILKINS
angefuhrten Transformationen reichen als Begrindungen, wie auch in K&git2l2
ausgefuhrt, fur die vorgenommenen Pradikationen nicht aus.

(15) a. Ben found a picture of himself.
b. A picture was found of Ben.

Nach WILKINS zeigt die Umformung vo8atz (15a) in (15b), daf} esdresem Fall nur
eine thematische Domaiggbt, in dersich sowohl 'Benals auchhimself' befinden. Meiner
Meinung nach ist diesénnahme falsch. Inlen Satzen (15) kammcht davon ausgegangen
werden, daf3 'himself' eine thematische Rolle von ‘found' zugewiesen bek&mmt.
Aullerdem wird die Abgrenzung zu anderen Nonsamder 'picture’,die auch mit
Reflexivpronomina verwendet werden kdnnen, meiner Ansicht nach nichDileiolgende
Satzkann nicht erklart werden, obwolmhessage' nach WILKINS zu den 'picture nouns'
gehort.

(16) Mary's messages to herself/*himself bothered Bill.
Source Goal ( Experiencer ?)

In Satz (16)haben Anapher und Antezedens Rollen zugewiesen bekommen, die nach der
Hierarchie ineiner Stufe enthalten sind. Naater Definition zu Reflexivendarf das aber

nicht sein.Trotzdemliegt meiner Meinung nach obligatorische Binduvgr. Entweder

weist also die Hierarchie an dieser Stellgen Fehleauf, oder'Mary' kann die Agent-Rolle
zugewiesen bekommen, wader thematischen Hierarchie entsprechen wirde. Diese
Relation wird aber durch den Genitiv, meiner Ansicht nach, asgedricktEin weiterer,

168Dje alternativeAnnahme, in deffound a pictureof' eine Doméne bildet, in der sich 'Bemid 'himself'
gemeinsam befinden kdnnen, scheint mir unsinnig zu sein.
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nicht von WILKINS beschriebener Bereich im Zusammenhanig'picture nouns'sind
Satze, in denen eine Anapher im Subjekt steht.

(17) a. Pictures of himself bothered John.
b. Pictures of himself had been destroyed in the fire.

In diesem Falktellt WILKINS als Lésungsversuahur die vage Vermutung an, aueime
Experiencer-Rolle muf3te uie Hierarchie aufgenommen werdéhSatz (17b) zeigt, dafd
auch Reflexiva lokalantezedenslos auftreten kdnnen. Erklarbar wéareFdir wenn ein
nicht realisiertes Element angenommen wads innerhalbder R-Strukturdie Rolle des
Reflexivums aufnehmekdnnte.Dieses wird von WILKINS aber nurei der Verwendung
des Nomens 'message’ angenommen.

Nach POLLARD & SAG konnen nufatzewie in (16) mit Hilfe der Obliqueness-
Hierarchie erklart werden. In diesem Fall befinden sich 'Marg*herself' gemeinsam in der
Subkat-Liste von 'message’. Wenn, wieSatz (17a)kein Possessor realsiert igann die
Bindung nicht Uber die Obliqguness-Hierarchie bestinwetrden. Satz (17b¥tellt fur
POLLARD & SAG ein entscheindendes Beispiel fir diese Argumentation dar.

Eine weitere Schwierigkeit stellen passive Konstruktics@nDenn hier werden diRollen
getauscht, dochdie Anapher behdlt ihre "absolute” Positioach dem dazugehérigen
Antezedens.

(18) a. A letter was sent to Ben by himself.
b. A letter was sent by Ben to himself.

In diesem Satz sollte eigentlichder by-PP die Agent-oder Source-Rollezugewiesen
werden. Damit gabe es aber insbesonder&atr (18a)keine Moglichkeit mehr, in
WILKINS' R-Strukturen einen Bezug zwischen'himself' und 'Ben' herzustellen. Ich
vermute,dafd inpassiven Konstruktionen demnach Regaln linearenPrazedenz wirken.
Von WILKINS selbst wird dieser Aspekt nicht angesprochen.

In der Theorie von POLLARD & SAGscheinen solche passiveilionstruktionen
bertcksichtigt werden zu konnen. In der Subkat-Liste wiedby-PP aldetztesElement
aufgefuhrt, sodal3 'Ben' auf jeden &l eine weniger oblique Position haben kann. Die
Schwierigkeiten der Theorie von POLLARD & SAG mit Satz (18b) wird safeutlich, da
keine Hierarchie den Wechsel zwischen (18a) (derklaren kann. Dieser Punkt ist in
Kapitel 4.2.4 ausgefuhrt worden.

Im Unterschied zu WILKINS, die keine Andeutungamr Behandlung von Raising-Verben
macht, lassesich Anaphern mit diesen Verbender Theorie von POLLARD & SAG mit
den gleichenMethoden beschreiben, dsie diese imGegensatz zunKonzept der
Generativen Grammatik nicht al¥erben, deren Komplemente Spuren enthalten,
analysieren.

(19) a. John considers himself to be unproductive.
b. SUBCAT<NP: npro ,NP: ana,XP[+PRD]>

In diesem Beispiel sollte in einer semantischen Beschreibung 'himself' keine eigene Rolle von
‘consider' zugewiesen bekommen, da das gesamte Komplement das ist, was "bedacht" wird.
Ein dreistelligesPradikat "Consider" entsprichtamer Ansicht nach nicht einemnvollen
Interpretation. In Theoriewie HPSG,die 'himself' alsObjekt zu ‘consider' annehmen, wird
dieser Position keine Rolle zugewiesen, sondern das Eldraemureine grammatische

16%ach WILKINS '88 S.212, Fn.28
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Funktion. In beidemrmdglichen Analysen kann mitilfe von WILKINS' Theorie keine
Koreferenz bestimmiverden. Im ersten Fall wirdemself'und 'John' nicht ider gleichen
6-Domaéne auftauchen. Im zweitealFwirde 'himself'gar nicht in einer Doméane enthalten
sein. Zusatzlich gibt es die Schwierigkettal? 'himself' als externes Element zu 'be
unproductive' markiert werden muf3te, was nach WILKINS aber nicht mdglich ist.

Nach dieser Zusammenfassuhgy kritischenPunkte insbesondeer Theoriemit Rollen,
folgt nun auch fur diese Theorien die Bewertung anhand der angegebenen Mal3stabe.

1. Nach dem von WILKINS verfolgteonzept istihnre Theorieals unabhangigon einer
Grammatiktheorie zu betrachten. Bsll die 'autonomy thesis' gelt§s. Fn.102).Diese
These fordertwie erwéahnt,die Unabhangigkeit von Beschreibungsebenen wie Syntax und
Semantik. An einigen Stellemeist WILKINS jedoch darauf hirda3bestimmte Prinzipien,
die anderen grundlegenden Theorien entstammerg.®iedaso-Criterion, in ihrer Theorie
beachtet werden. Aullerdestellen K-Strukturen fiur verschiedeneR-Strukturen die
Grundlagedar. Ich vermutedalRWILKINS auf die Generative Grammatik zurtickgreift, in
der die D-Strukturendie Grundlage fur diénterpretationbilden. Ansonsten ist esach
WILKINS unerheblich, welche Ebene die thematiscl@&rukturendarstellen bzw. von
welcher Ebene sie eine Ableitung darstellen. Wiegekeigt habe, kann dieses allerdings fur
den Aufbauder R-Strukturennicht irrelevant sein, dai.U. verschiedeneR-Strukturen
entstehen. EineBewertung anhand dieses Mal3stabes kann also nicht stattfinden, da
WILKINS ihre Theorie von vornherein als relativ unabhéngig betrachtet.

Die Theorie von POLLARD & SAG ist in deRahmender HPSG eingebettetlle
Prinzipien diesefTheorie gelten auch hier. Dieses dlB. fir das sogenanntélash
inheritence principle”. Mit diesem Prinzip wird gewahrleistit3leere Positionen mit den
passenden, wegbewegten Elementen verbunden werden.gilEsnicht nur far
Fragepronomina, sondern auch fir Anaphern, die in 'lt-Cleft'-Konstruktionen wegbewegt
wordensind. Aul3erdem lassesich mit Hilfe der KonzepteD-Kommando und O-Bindung
die Prinzipien Bund C analog zu CHOMSKY '81 formulieren. Die Elemeetaer
Subkat-Listesind entsprechend-gebunderoder o-frei. Die Unterteilungder moglichen
Elemente erfolgtahnlich wie beiCHOMSKY nach der Referentialitdt. Esilg also
Aquivalente zu R-Ausdriicken, Anaphern und PronomMée gesehen, werden die
CONTENT-Feature mit den entsprechenden Indipes, anaundppro versehen.

Die Theorie von POLLARD & SAGur Bindung ist also fest in den Rahmdar HPSG
eingebunden. Einerseits geltatle Prinzipienauch im Bereichder Bindung, andererseits
lassen sichaus den entwickelten Konzepten auch Aussagen uber andere Elemente wie
Pronomina oder referierende Nomen herleiten.

2. WILKINS hat den Ansprucldald deBereichder Phanomene, den ihre Theorie umfal3t,
ein wesentlicher Tetler vorhersagbaren Bindungsstruktusem soll. Einerseits sollen die
Phanomenearfal3t werden, irdenen einalirekte Rollenzuweisungngenommen werden
kann, wobei, wieerwahnt, unklarbleibt, auf welcher Basis diR-Strukturenbestimmt
werden. Andererseits scheistnnvolle interpretierbare Prédikation den beschreibbaren
Bereich zu umfassen. Damit wird alsein grof3erer Bereich als nur der der
subkategorisierten Elemente beschrieben. Die Abgrenzung von beschreibbangchtind
beschreibbareBtrukturen isdemnach sinnvoljewahlt.Allerdings gibt es nach WILKINS
Elemente, denen optional Rollen zugewieseerden konnen. Auflerdem werden wie
erwahnt Elementemit Hilfe der mehrfachen Rollenzuweisung spezieflarkiert. Die
Anwendung dieser Mittebeim Aufbau vonR-Strukturen isticht sehr genadefinierbar
und scheint meiner Ansicht nach z.T. der Intuition zu folgen.

Die Theorie von POLLARD & SAG dagegen liefaine Beschreibungon Bindung im
Rahmen von Subkat-Listen.Ein mdgliches Antezedens kannur innerhalb einer
Subkat-Liste bestimmtwerden. Das schliel3t insbesonddrestimmte ‘picture noun'-
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Konstruktionen aus. Im Gegensatz zu WILKINS konnen auch Raising-Konstruktionen
richtig analysiert werden. Da dem Subjekt des Komplements normalerweise vom
Matrixverb keine Rolle zugewiesen wird, kann das Bindungsverhalten dieses Elements von
WILKINS' Theorie nicht erkannt werden.

In der Theorie von POLLARD & SAG ist d&ereichder beschreibbaren Phanomene mit
Hilfe der Subkat-Listen also sehr prézise abzugrenzen. In WILKINS Theorie isinmcéi

klar, welche Elementeine Doméne erdffneand auswelchen Grundersich Antezedens

und Anapher in einer Domane befinden. Digweiterung der Beschreibung von
subkategorisierten Elementen auf 'picture noun'-Konstruktionen gelingt néeieung

nach nicht.

3. Um schwierige Phanomene zu erklaren und diese alel#&usnahmen stehen zu lassen,
mul? WILKINS anmanchen Stellen verschiedene neue Rollen einfihren, die nicht zu den
"klassischen" Rollegehdren. Hier stelsich naturlich did~rage nactder Granularitat von
Rollen. WILKINS nimmt eine im Vergleich mit vielemnderen Theorien etwdsinere
Unterteilung derRollen vor. Die Unterteilung in zwei Gruppen vdRollen ist aul3erdem
notwendig. Auch hiemuf3tewie bei NISHIGAUCHIs Konzept meineAnsicht nach im
Vorfeld geklart werden, waRollen beschreiben sollen. Meiner Meinung nach soHtest

die Rollen festgelegtrerden,die sinnvoll erscheinemnd dann est sollte versucht werden,
Phéanomene wie Bindung damit zu beschreiben. WILKINS schlagt wohl teilweise den
umgekehrten Weg ein. Wermin Ph&dnomen nicht beschriebgarden kann, erhétdie die
Vielfalt an Rollen, um die Beschreibung auf diesem Wpgssend zu machen. Meiner
Ansicht nach solltesin zu beschreibendes Phanomen wie Bindung wiabtMal¥fir die
Anzahl von Rollen sein.

Auch fir die Theorie zur Anaphernanalyse nach POLLARD & SAG gibt es Satze, bei denen
im vorgeschlagenen Rahmen die Grammatizitat fateeirteilt wird. Dabegeht esmmer

um Falle, bei denen die Abfolgder Komplemente variabelst. Zum einen werden
Anaphern, die nicht lokal o-gebundemerden, inkorrekterweise abgelehnt unun anderen
werden Konstruktionen zugelassen, éigentlich ungrammatisch sindur Behandlung
dieser Ausnahmen gibt es in HPSG keine Methode.

Zu beiden Theorien scheint es eindeutige Ausnahmen zu geberi(#s alsgeweils ein
Konzept hinzugefugt werden, dasstimmte Konstruktionetrotz der Rahmentheorie fur
grammatischoder ungrammatiscrerklart. In diesem Fall lai3t sich also kein eindeutiges
Urteil fallen.

4. Beide Theorien stellen fir die Bestimmung ®Reflexivierung bzw. Bindung hinreichend
prazise Definitionerzur VerfigungAber wahrendei POLLARD & SAG dieBestimmung

des Subkat-Rahmens relativ eindeutige Ergebnisse liefert, ist in WILKINS' Theorie die
Methode zurBestimmungder passenderR-Struktur nicht einfachund erfordertz.T.
Intuition. Wie erwahnt,sind insbesondere dreon WILKINS aufgefuhrten K-Strukturen
nicht einsichtig. Wenmaber diese Begriindungen inkorrekt sind, sssth die Frage, ob die
daraus abgeleiteten R-Strukturen akzeptabel sind.

Damit ist die Bewertung der Theorieabgeschlosser\Vie sich gezeigt hat,sind beide
Theorien mit Unzulanglichkeiterbehaftet, die insbesondere auch auf dis Basis
eingesetzten Hierarchien zurtuckzufihren sind. Im nachsten Abschnitt nabctss Fazit
ziehen und die Konsequenzaus den hier erzielten Einsichten erlautern. Ich modabei
etwas Uber den in dieser Aib gestecktefRahmen hinausgehen. Es wird sich zeigen, dal3
thematische Rollen scheinbar generell niclazu Dbeitragen konnen, geeignete
Beschreibungen fur grammatische Phanomene zu liefern.
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5.3 Fazit

Ich bin wahrend dieser Arbeit zder Erkenntnigekommendal3beide Theorien, disich

auf die Verwendung von thematischen Roliatzen, aus z.Tunterschiedlichen Grinden
nicht als geeignete Beschreibung@m Kontrolle bzw. Bindungkzeptiert werden kdnnen.
Ein Hauptgrund dafur isbei NISHIGAUCHIs Theorie der nurelativ enge Bereich von
Kontrollphdnomenender durch das Konzept erfaldt wird. Saissen Kontrollverben mit
nicht zur Hierarchie passenden thematisch@mukturen, wie z.B. 'promise’ oder 'try',
ausgeklammert werden. Aullerdem ist niefmisichtig, was den beschriebenen Bereich
auszeichnet bzw. wie er abgegrenzt ist. Selbst die NIBHIGAUCHI festgelegten
Eigenschaften treffen niclku. BRESNANs Theoriemacht ohne die Verwendung von
thematischen Rollen wesentlich praziseferhersagen, wobei aucker Bereich der
beschreibbaren Phdnomene sinnvoll abgegrenzt wird.

In WILKINS' Theorie liegtder entscheidende Schwachpunkt an anderer Stelle. Es wird,
meiner Ansicht nachdurch die Einfihrung von "neuerRollen versucht, Bereiche zu
beschreiben, diesonst vielleicht per Definition ausgeschlossewerden muften. Wie
erwéahnt, ist dieses nickine akzeptabl®ethode. Weiterd’robleme liegen im Bereich des
Aufbaus vonR-Strukturen, furdie die Begriindungen.T. nicht einsichtig sind. Aul3erdem
stellen passive Satze, bei denen die by-PP mitRieiflexivumAgent zugewiesen bekommt,
eine Schwierigkeidar. Die Theorie von POLLARD & SAG liefert Beschreibungen, die
einerseits nachvollziehbabegrindet sind, andererseits aber ebenso Licken in der
Beschreibung aufweist. Insbesondere KonstruktioménvariablenSubkat-Listen kénnen
nicht analysiert werden.

Sowohl bei NISHIGAUCHI wie auchbei WILKINS reicht insbesondere die thematische
Hierarchie nichtaus, um alle angestrebten Bereichebeschreiben. BeNISHIGAUCHI
handelt es sich einerseits um verschiedene, im Bed®clziemlich prazisen Definition
liegenden Phanomene ubei WILKINS' Theorie, wieeigentlich intendiert, um 'picture
nouns', die nicht umfassend beschrieben werden.

Losgeldst von NISHIGAUCHIs und WILKINS' Theoriesind ahnliche Schwierigkeiten
auch in anderen Beschreibungsversuchen festzustellen. Auch die Bildulaxikalischem
Passivgehorchtnach DOWTY '89 nicht thematischen, sondern eher rein syntaktischen
Bedingungen, obwohl es verschiedene VorschlageleufGrundlage vodACKENDOFF

72 gibt170

Abschliel3end kann ichlso herausstellemal’thematische Rollen zumindest in deben
genannten Bereichen meiner Ansicht nach nicht befriedigand Beschreibung der
grammatischen Phdnomene dienen.

Wenn Rollendazu in detbisherigen Form nicht ausreichen, so kann nattrlich argumentiert
werden, daldie Menge bzw.Art der Rollen denbeobachteten Phanomenangepalit
werden mul3. WILKINS nutatliese "verdachtige" Mdglichkeitadem dendirekten Objekt
eines Verbs eine "besondere" Rolle zugewiasid. Der Bereichder Kontrolle bzw. der
Bindungwéredann u.a. definierend fur die Mender Rollen171 Diese Moglichkeit scheint

mir aber nicht akzeptabel zu sein, sla in gewisser Weise zirkulést. Generell gilt meiner
Meinung nachdalR daPhanomen, das beschrieben werden soll, mehDefinition der
Beschreibung beitragen darf.

Umgekehrt ist auch die Einschrankung des zu beschreibenden Bereiches, wie es von
NISHIGAUCHI vorgenommen wirdkeine akzeptablédsung. In seiner Theorie folgt die

17hachLEVIN & RAPPAPORT'86. NachDOWTY '89 wird in diesem Artikel gezeigt, daR alle Verben,
die eine monotransitive Form haben kdnnen, Passiv bilden kénnen.

171pas gilt auch fur die anderen in Kapitel 3.3 erwahnten Phanowieneassiv etc. Alle Verben, die ein
Passiv bilden kénnen, hétten dann per Definition eine Agent-Rolle im Subjekt.
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Definition zur Bestimmungdes gultigen Bereichs den Mdglichkeiten thematisétalen,
ohne davon unabh&ngig motiviert zu sein. Aul3erdem egbwie ich in Kapitel4.1.4
gezeigt habe, eindeutige Ausnahmen zu seiner Theorie, die aber nicht vorgesehen sind, da es
sich nicht um Default-Regeln handelt. Beide Theomietken also die entscheidenden
Bereiche der Kontrolle bzw. Bindung nicht erfolgreich ab.

Meine eben ausgefuhrten Thesemrden voneinigen Autoren gestltzt, so z.B. von
WILLIAMS '94 und DOWTY '89 und '91, die dahingehende Vermutungen adfgern.

Vor diesemHintergrund kommech auch dazu, weitere Konzeptdie sich auf thematische
Hierarchien stitzen, abzulehnen. Sowohl KUNO '8@ls auch ENGDAHL’3 beziehen
thematische Rollen in ihre Theorien zur Anaphern-Analyse mit ein. In K@X@ird unter
anderem eine thematische Hierarchigur Analyse von ‘'picture noun'-Anaphern
herangezogen. Die folgende®étze unterscheiden sich nach KUNO ther Rolle des
Subjekts. In Satz (20a) hat dasbjekt die Agent-Rolle und iBatz (20b)ie Experiencer-
Rolle.

(20) a. John tore that horrible picture of himself to pieces.
b.?John hates that horrible story about himself.

Satz (20b)st demnach weit weniger akzeptabel, da das Antezeme#sapher "nur” die
Experiencer-Rolle zugewiesen bekommen hat, diglenHierarchie unter Agentliegt.
Meiner Ansicht naclgeht es abebei den beobachteten Phanomenen eher um verschiedene
Formen von "Aktionsarten". Das zeigt sich u.a. datafidie Verbenpei denen eifpicture
noun' im Objekt und das Antezedens im Subjekt unakzeptabel ist, normalerweikeiaeich
Progressivformbilden (*I'm hatingthe story about my#€). Aul3erdem spricht KUNO in
diesem Zusammenhargn "stativen" Verben. Dieses isiemer Meinung nach ein Begriff,
der nichts mit thematischerStrukturen zu tun hat. Esei denn, dieseArt von
Kategorisierung bildet die Grundlage zur Bestimmung von Rollen.

Im Zusammenhang mitder Ausgangsfragesteht, wie im Vorwort erwéhnt, die
grundlegendere Frage nadkr Anzahlund dem Inventar an thematischen Rollen, die bei
der Untersuchung der Konzeptecht bericksichtigt wurde. Allerdings beeinflul3t die
Entscheidung dieses Problems natirlich die Anwendigrg Theorien.Obwohl es im
allgemeinen alsvinschenswert angenommen wiethe maoglichst kleindlenge von genau
bestimmbaren Rollen zu haben, gehen die Annahmen in verschiedlarenen weit
auseinander. DOWTY &ef& sich 1989 uberdiesenPunkt, derdie Schwierigkeit der
Bestimmung einer ausgezeichneten Menge von Rollen deutlich rfyacbther problem is
that the traditional thematic role typeghen subjected to careful semantic scruttepd to
fragment intatwo or moredistinct notions74In POLLARD & SAG '87z.B. verlassen die
Autoren das "urspriingliche" Konzeger Rollen sogar und esvird fur jedes Verb der

172NILLIAMS '94 zahlt u.adie folgenden Beispiele auf, um zu zeigea3 thematische Hierarchien
Bindung seiner Meinung nach nicht ausreichend beschreiben kdnnen (S.221f.):

i. The book was given to John by himself. G>A
The book was given by John to himself. A>G
the destruction by the city of itself A>Th
the destruction of the city by itself Th>A
the assignment of Mary to herself Th>G
the assignment to Mary of herself G>Th

DOWTY '89 bezweifelt in der Vorbereitung auf eine Neustrukturierunigs Rollenkonzeptes, dal’
'klassische' Rollen etwas Uber die Synggétxer Sprache aussagen kdnnen. "Thematic roles per se have no
priviledged status in the conditioning of syntactic processes by lexical meaning [...]" S.109.

173ENGDAHL '90 nach STEVENSON et al. '94

174DOWTY '89 S.106, meine Hervorhebung
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semantische t8tus derArgumenteeinzeln bestimmt. I'CONTENT-Feature werdedann
"Rollen" wie z.B. 'Chaser' und 'Chasee’ zum Verb 'to chase' eingEfilmrdiesem Fallafit
sich wohl nicht mehr von einer generalisierenden Aufgabe der KategorisieruHgfenton
Rollen sprechen. Aber auch ddeanahmeniber "grundlegendeRollen wie Themeoder
Patient gehen auseinander.

(21) a. CHIERCHIA '89 Themeein Element,dassich bewegt, den Besitzer wechselt
oder auf das vom Agent eingewirkt wird.
b. ANDREWS '85 Themeein Elementdas die Positiomderden Zustand andert
oder sich in einer Position oder einem Zustand befi@et.

AulRerdem muld erwahnt werdetal3auch die Frage, welche Rollen den Argumenten von
bestimmten Verben zugewiesen werden sollten, ratffteitlich gesehewird (siehe auch
Fn.94).

Diese Schwierigkeiten bealer Festlegung der Menge uidt von thematischen Rollen
konnen als Anzeichen daf@glewertet werden, daRollen an sich vielleicht keikKonzept

sind, mit dem sich grammatische Ph&nomene beschreiben lie3en. Ein grundlegendes
linguistisches Konzept sollte meiner Meinung nach eine praziser bestimmbare Basis haben.
Trotzdem mochte undkann ich die Aufgabevon Rollen als Analyseelement nicht
grundséatzlich verwerfen. Es ist zu betonea? sich meine Untersuchung nur mit
Konzepten zuBeschreibung von Kontrolle und Bindung befaf3t hat. Nictiersuchthabe

ich die Vervendung von Rollen imler Semantik (z.B. ifkonzeptuellenStrukturennach
JACKENDOFF '83u.a.) oder in Konzepten dd?sycholinguistik. In diesen Bereichen
konnten thematisch&ollen eine sinnvolleGrundlage zur Interpretation bzwAnalyse
darstellen, wie im folgenden kurz angerissen werden soll.

So basieren z.B. die von JACKENDOFF u.a. 1987 entwickelten "konzeptuellen Strukturen”
auf Rollen und sogenannten Event-Funktionen, in denen Rollen die Argumente markieren,
und dienerzur Beschreibungler Semantik einesSatzes. IndiesenStrukturenwird nichts

Uber die Grammatikines &tzes ausgesagiuch hierbestehtallerdings die Schwierigkeit

der Festlegung vorthematischen Rollen. In JACKENDOFF '87 heil3t gst] mere
annotation of syntactistructure is inadequate. What weally need is a functional
representation that has Agent and Patient as argument pogiti¢pris’” Thematische
Rollen kommen schlief3lich in seinen "funktionalReprasentationen” nicht metor. Er
beschranksich auf semantische Funktionen, die naturlich, wie in Kapifegesehen, eng
verwandtmit Rollen sindt’8 Das Fazit JACKENDOFFs lautet aul3erdem: Shder for a
sentence to be understood, of course, fine-grained representation [(konzeptuelle
Strukturen mit semantischen Funktionen)] must exiahyevent, so théssue is wether the
coarse-grained argument structure [(Struktunem "groben" thematischen Rollen)] is
necessary as well. I have shown that iumnecessaryor the statement of theyntax-
semantics correspondences d&odthe statement of productivexical rules|...]."17° Aus
dieserstark vereinfachten Darstellung von JACKENDOFFs Argumentagieht hervor,

dal3 Rollen also Elemente sind, die Positionen in konzeptuelgokturen markieren.

175POLLARD & SAG '87 Kapitel 4

176ANDREWS '85 nach DOWTY89. Ich muR allerdings anmerken, daR die Definitiomamden Autoren
nicht alsdefinitv giltig angesehen werdeGHIERCHIA spricht z.B.von "tentative definitions" (S.139).
AufRerdem habe ich die Definitionen in der Ubersetzung des Vergleichs wegen leicht angepalit.
1773)ACKENDOFF '87 S.395

178m Prinzip konnten diese Positionen vermutlich auch als Argrg, kodiert werden.
179IACKENDOFF '87 S.409, meine Hervorhebung
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Daruber hinaus tbernehmen dann aber andere Elemente.Bvi€AUSE, BE etc.) als
Operatoren die Interpretatidff

Nicht zuletzt scheint das Konzept thematisdRelien inder Psycholinguistik eine wichtige
Beschreibungsmoglichkeit fir beobachtbare Phanomene in Experimenteseizu
TANENHAUS et al. '89 zitiereeine ganze Reiheon Experimenten, die zeigen sollen, wie
thematische Rollen die Analyse bzZRarsing von Satzemitbestimmeri8l Untersuchungen

von PINKER '84 und BOWERMAN '90 deuten atgl3auchbeim Lernen einer Sprache
Konzeptewie thematische Rollen eine wichtige Funktion haben.B&ispielaus PINKER

ist die Verwendung unbekannter Verben, die einer Versuchsperson vorgegeben werden.
Wenn die"Tatigkeit" einer Katze gegeniibememHund 'thwicking' genannt wirdjann

wird die (englischsprachige) Versuchsperson automatiscBale T he cat isthwicking the

dog' formulieren und nicht umgekehrt. NaBWNKER deuten Versuche dies@rt auf die
Verwendung von Rollen hinlch bin mir aber nicht sicher, ob diese Phanomenzht
vielleicht auch in verschiedenen Aktionsarten bzw. Aspekt und statistischer Haufigkeit
begriindetiegen. Schliellichherrschteinfach eine bestimmitgategorie von Aktionsverben

in einer Sprachevor, die als Defaultbenutzt werdenwie z.B. kausative ¥rben!82 In
Experimenten voISTEVESON etl. '94 zeigt sichdalidie Ergebnisse nach ihren Angaben
nicht notwendigerweise didnnahmevon "klassischen" thematischen Rollerfordern,
sondern durchausnit dem Vorschlag von DOWTY '89 und '91 zu "Proto-Rollen"
kompatibel sind. Danach gibt es reine Proto-Agent- undeine Proto-Patient-Rolle, die
jeweils einenCluster von Eigenschaften haben, die aus Préasuppositiotmyhi#tationen

der Verben abgeleitet werden konnen. Rahmender Argument-Selektion wirachach
DOWTY das Argumentmit den meisten'Proto-Agent-Featuren” das Subjekt und das
Argument mit den meisten "Proto-Patient-Featuren” das direkte Objekt.

Abschliefend mochich die These aufstellendald thematische Rollen vermutlich keine
Bedeutung in Bezug aufie Grammatizitat einesaf&es haben. Das schliefdtie eben
ausgefuhrt, aber nictdus, dafthematische Rollen in Bereichen wie Semassiinvolle
Beschreibungsmoglichkeiten darstellen. Insbesondere fir das sogenannte "Mapping" von
syntaktischen auf semantiscli8trukturen kann ich mir Rollen mit der Funktion von
Bezeichnern von Argument-Positionen vorstellen.

180Auch in sogenannten 'event'-Strukturen in modell-theoretischen Ansatzen weielém Kapitel 4.1.2
ausgefuhrt z.B. von CHIERCHIA '89, Rollen zur Bennenung von Positionen verwendet.

181pjese Experimente sind allerdings nicht unumstritten.

182DjeseVermutung scheint aucPOWTY '89 zu haben, wenn er di¢ypotheseaufstellt, daR vielleicht
"certain semantic distinctions happen to recur nicrguentlythan others among natural languagés,
perhaps, purely cultural or other non-linguistic reasansl, as a caequence these semantic distinctions
tend to condition syntactic processes slightly more often than others do." (S.109)
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6 Nachwort

Abschlieend mochteh einen Apekt erwahnen, desin weitergesteckted=eld als das
dieser Arbeit umfaf3t. Esoll dabei um eine mdoglich#&lethode zurBestimmung der
"geeigneten” Rollen gehen. Dierage nach diesdyvlethode istbisher, wie schoroft in
dieser Arbeitangedeutetnicht zufriedenstellendeantwortet wordenSie stellt aber in
meinenAugen eineFortsetzung der in dieser Agib angesprochenen Untersuchungian,
da sie den Rahmen fur die Verwendwun thematischen Rollen ider linguistischen
Analyse betrifft.

Die in dieser Arbeit vorgestellten Grammatiktheorien gehen dawsn dal¥hematische
Rollen einBestandteil des Lexikons sind/ie ich im Vorwort erwahnt habe, scheint aber
die Bestimmung des Inventars und derAnzahl von Rollen mit entscheidenen
Schwierigkeiten behaftet zu sein. Es fehlt bisher an Definitima@nRollen, Gber die es
einen Konsens geb&dnnte.Deshalb mochteh hierVermutungen anstellen, die eventuell
zur Spezifizierung von Rollen dienen kdnnen.

Wichtig ist dabei, ob Rollen als Primitive angesehanden, oder olsie amlere Elemente
zur Grundlagehaben. Bei den bishgeaul3erten Versuchen v@efinitionen werden oft
auch andere Konzepte erwahnt, die vielleicht zur Prazisierung von Rollen beitragen kénnen.

(1) a. Aktionsarten (faktitiv; durativ etc.)
b. Weltwissen (HUMAN; ANIMATE etc.)
c. Event-Funktionen (BE; CAUSE etc.)

Wie die folgenden Beispieleeigen, ist bisheentwederscheinbar nicht auf eine Abrenzung

zu diesen Bereichen eingegangemrden, oderdiese Bereiche wurdemewul3t als
Grundlage zur Definition von Rolle konzeptioniert.

(1a): Die Definition von ANDREWS in (21b) des vorherigen Kapitels spricht von
Zustanden, in denesich Elemente befindemderden Elemente andern. Diese Formulierung
stimmt genaumit der Definition von HELBIG & BUSCHA '91 zu "mutativen” Verben als
Aktionsart (iberein. Auch hier wird von dem Ubergang gmem inden anderen Zustand
gesprochenss

(1b): Bei der Unterscheidung von Agent uAdator wird meist auf Begriffe wie "Human"
bzw. "Intention" verwiesender bei Actor gegeben seimuf3184 Begriffe, die eigentlich
Selektionsrestriktionen festlegen, scheinen also auch zur Definition von Rollen beizutragen.
(1c): JACKENDOFF sieht in Rollen, wierwahnt,keine primitivenKonzepte, sondersich

aus semarschen Funktionen (Event-Funktionen) ergebene Positionsmarker. Desingch
Rollen keine grundlegenden Konzepte, sondern sie haben eine definitorische Basis.

Es zeigtsich also, das alle drei Bereiche in destimmung von Rollemit hineinspielen.
Wenn Rollen Primitive sind, sollte es meiner Ansicht nach eine Abgrenzung gegentber
diesen Bereichen geben.

Aber genau die Schwierigkeité®ider Abgrenzung von Rolleals eigenstandigdsonzept
konnen zu dem Schlul3 fuhretial3 Rollen tatsachlich nicht Primitive darstellesgndern

sich aus anderen Konzepten ableiten lassen. Die aufgefiihrten Bereiche spielen dann, wie die
semantischen Funktionen in JACKENDOFFsnKept, bei der Definition von Rolleneine

183 diesem Zusammenhang vermutéBLBIG & BUSCHA auRRerdem, daR die Bildurvgn attributiven
Partizipien nur von intransitiven "perfektiven" Verben ausgeh&ann. BRESNAN '82 vermutet im
Gegensatz dazu, daf3 genau diese Umformung von einem Theme-Subjekt abhangt.
1847 B. Jackendoff '87 S.396
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wichtige Aufgabe. Wenn es siaB. bei einemVerb umeine bestimmtéktionsart handelt,

sind damit die Voraussetzungen fur bestimmte thematische Rollen gegeben.

Wenn zusatzlich die Ergebnisse meiner Arbeit richtig sind, dann stellen thematische Rollen
nur mnemotechnisch gewahlte Namen fir syntaktische Argumente zum Mapping in andere
Ebenen dar.

Ich mdchte betonemaldich in diesem Kapitehur Vermutungen gedulR3drabe, in welche
Richtung sich didJntersuchung von thematischen Rollen bewegen sollte. Mslagung

nach ergibt sich diese Richtung aus den in dieser Arbeit erreichten Ergebnisse.

Ich hoffe mit meiner Arbeit Licht in den Bereicker Synatx-Semantik-Schnittstelle gebracht

zu haben. Rollerwerden vermutlich genau hier angesiedelt sein. Einerseits werden sie
meistens Elementen zugewiesen, di@imem Satzeine eindeutig grammatische Funktion
ausuben, andererseits dienen Rollen hauptsachichsematischen Beschreibung der
Relation dieses Arguments einemPradikat.Eine weitere Aufgabe, insbesondde der
Beschreibung von grammatikalischen Phanomenen, koénsien vermutlich nicht
tbernehmen.
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