erschienen in: Carla Umbach, Michael Grabski und Robin Hoernig (Hrsg.): Perspektive in Sprache und Raum (in
der Reihe: Studien zur Kognitionswissenschaft). Deutscher Universitatsverlag. Wiesbaden. pp. 195-209.

Zur Dynamik kontextueller Konzepte
Peter Bosch

1 Einleitung

Die perspektivische Darstellung 1a3t réumliche Objekte in gewissem Sinn verzerrt
erscheinen’. Fir die Abbildung eines dreidimensionalen Gegenstandes in der Ebene miissen
Langenverndtnisse und WinkelmalRe des Gegenstandes in der perspektivischen
Rekonstruktion systematisch verfascht werden, wenn wir ene nach unseren
Sehgewohnheiten realistische Abbildung des Gegenstandes erreichen wollen, so wie er von
einem bestimmten Gesichtspunkt aus erscheint. Egal wie wir die Abbildung einrichten, egal
von welchem Standpunkt aus wir den Gegenstand betrachten: ohne Verzerrung erreichen wir
keine realistische Abbildung. Realistisch erscheint unseren Sehgewohnheiten nur eine solche
Représentation, in der die Eigenschaften des Gegenstandes mit Parametern eines spezifischen
aber im Ubrigen komplett zuféligen Gesichtspunkts vermischt sind.

Nicht viel anders sieht es mit sprachlicher Bedeutung aus. FUr unsere Erfahrung gegeben, und
in dem Sinn realistisch, sind immer nur die Spuren, die Bedeutung in einem konkreten
Sprachgebrauchskontext hinterlaf3t. Wir kénnen beobachten, dald eine in einem bestimmten
Kontext getane AuRerung zu bestimmten Inferenzen berechtigt, nicht aber zu bestimmten
anderen. Doch das sagt nur wenig dartiber, welche Inferenzen eine phonologisch und
syntaktisch identische AuRerung in einem anderen Kontext provoziert. Und es sagt auch sehr
wenig dariiber, welchen Anteil die lexikalischen Bedeutungen der einzelnen in der AuRerung
vorkommenden Ausdriicke an den beobachteten Inferenzen haben.

Die Schwierigkeit, mit der wir zu tun haben, liegt darin, dal3 lexikaische Bedeutungen, aus
denen wir irgendwie die beobachtbaren Inferenzen konstruieren mdchten, in der freien Natur as
solche nicht vorkommen, sondern immer schon kontaminiert snd mit  Eigenscheften des
Gebrauchskontexts oder des Kontexts der I nterpretation.

2 Wortbedeutungen und kontextuelle Konzepte
Die beiden wesentlichen Fragen, die wir beantworten miissen, sind aso diese:

*  Wie werden lexikalische semantische Reprasentationen auf inferentiell stabile Repré
sentationen in konkreten Kontexten (d.h. auf kontextuelle Konzepte) abgebildet? und

* WecheKontrolle tibt kontextuelles Wissen auf diese Abbildung aus?

Um diese Fragen ener Antwort ndher zu bringen, mul3 zundchst en hierfir erforderlicher
Begriff geklart werden: der Begriff des kontextudlen Konzepts. Kontextuelle Konzepte snd
Konzepte (d.h. Funktionen von beliebigen Dingen in die Wahrheitswerte. Ein Konzept definiert
aso die Menge dl der Dinge - im dlgemeinsen Sinn - die unter das Konzept fdlen); se sind
jedoch nicht fir beliebige Argumente definiert, dlerdings in jedem Fal fur adle Argumente in

! Die Abschnitte 2 bis 4 dieses Papiers sind wesentlich eine leicht gekiirzte deutsche Version von Bosch (1995).
Abschnitt 5 stellt eine Erweiterung dar. Ich danke allen Teilnehmern des Workshops fir ihre Anregungen und ihre
Kritik und ich danke Carla Umbach fir |hre Kommentare zu einer Vorabversion dieses Papiers.
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ihrem aktuellen Kontext’. Daraus ergibt sich, dal kontextuelle Konzepte relativ kurzlebige
Wesen dnd, die zwar in einem Kontext erforderlich sind, diesen Kontext jedoch nicht
notwendigerweise Uberdauern und oft auch nicht in anderen Kontexten wiederverwendet werden
konnen.

Meine urspiingliche Motivation fir die Annahme kontextudler Konzepte lag in der Festlegung
von ldentitétsbedingungen fur VP-Anapher, d.h. in eénem Versuch, die Frage zu beantworten,
was Andreas und Bernd gemeinsam habben missen, damit (1) wahr ist.

@ Andreas will mit ihr reden und Bernd auch.
Die Antwort ist, dal3 auf beide die folgende Eigenschaft zutreffen mul3:
AX (X will_mit_dem_kontextuell_bestimmten_referenten ref(ihr;) reden)

Allen die Tatsache, dal3 dieses kontextuelle Konzept von einem konkreten Referenzobjekt
abhéngt, zeigt, dal3 es, wenngleich es von sdner Form her en Konzept id, nicht die
Ublicherwelse von Konzepten erwartete Allgemeinheit oder Kontextunabhangigkeit erreicht. -
Aber es geht nicht blof3 um referentielle | dentitét; vgl. (2) ds Fortsetzung von (1):

2 Andreas hat am Mittwoch keine Zeit und Bernd auch nicht.

(2) velangt identische Konzepte des Keine-Zeit-Habens fur Andreass und Bernd. Die
|dentitétskriterien werden vom Kontext festgelegt: in (2) erhdten wir zundchst eine
Beschrankung durch die in @ gegebene | nformation:
KEINE_ZEIT HABEN _UM_MIT_ReF(ihr;) zu REDEN. Daneben kann das kontextudle Konzept
KEINE_ZEIT HABEN UM_MIT_REF(ihr;) zu REDEN vide in der Wirklichkeit gegebenen
Unterschiede ignorieren. So widerspricht es der Aussage von (2) keineswegs, wenn Andreas sehr
wohl Zeit hat, am Mittwoch mit Bernd Schach zu spielen.

Nun mdchten wir frelich solche kontextuellen Konzepte nicht ad hoc unkontrolliert wie die
Pilze aus dem Boden schiel3en lassen. Wir mochten de aus gegebenen endlichen Mitteln
kongtruieren. Ein einfaches Modell fur diese Konstruktion finden wir bei Gottlob Frege (1969):

* @n Pré&dikatsausdruck referiert durch seinen Sinn (seine lexikaischen Bedeutung) auf
einen Begriff (Konzept)

» en Begriff (Konzept) it eine Wahrheitsfunktion

Wenn wir dieses Moddl zugrundelegen, kdnnen wir Variation im Inferenzverhdten enes
Augdrucks enersaits, wie Ublich, durch Ambiguité& des Ausdrucks modellieren, aber auch
dadurch, dal3 wir die Referenzrelation zwischen Ausdruck und Konzept parametriseren: en
Ausdruck ¢ mufd nicht notwendigerweise in jedem Gebrauchskontext auf das Konzept
referieren, sondern kann in einem anderen Kontext auch auf andere Konzepte referieren.

Ein solches generatives Mittel zur Modellierung referentieler Variation it in jedem Fall erfor-
derlich, da das Mittd der Ambiguitét allein nicht ausreicht. Zu generéser Gebrauch von Ambi-
guitét hat unerwiinschte Konsegquenzen:

2 gl auch Bosch (1979, 1983, 1985, 1995)
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» das Worterbuch wird zu grof3: theoretisch unendlich grofd und in der Anwendungspraxis
unhantierbar;

* das entsprechende hausgemachte Problem der Disambiguierung ist schon in der Theorie
agorithmisch nicht mehr zu I6sen und wird in der Praxis ebenfalls unhantierbar.

3 Wortbedeutungen und Konzepte |

In dem hiermit verfligbaren Rahmen konnen wir nun versuchen, einen Begriff von Wortbedeu-
tung einzufiihren, der sowohl empirisch fundiert it - namlich durch den Begriff der Folgerungs-
menge - as auch hinreichend abstrakt, um nicht an spezifische Kontexte gebunden zu sain. Ein
Begriff der lexikalischen Wortbedeutung also.

Die lexikalische Bedeutung eines Wortes wist charakterisiert durch
die Folgerungsmenge @, derart, dal3

» @ logisch folgt aus den semantischen Reprasentationen aller
AuRerungen u;, in denen w regular vorkommt

[M aximalitatsbedingung]

* @ nicht folgt aus solchen u;, in denen w durch einen
beliebigen anderen Ausdruck w # w substituiert worden ist

[Kontrastbedingung]

Hierbel i w bestimmt ds ein Tripd von Attributen <CHAR, MORPH, SYN>; CHAR ig ene
Buchstabenfolge des Alphabets (oder dternativ eine phonetische Charakteriserung), MORPH en
Hexionsparadigma, und SyN ene syntaktische Charakteriserung durch Kopfmerkmae und
Subkategorigerungsmerkmale. Lexikdische Einheiten, die dasselbe syN- und MORPH-Attribut
haben und dgch in ihrer  Buchgsabenfolge lediglich beziiglich der innerhdb des
Hexionsparadigmas gegebenen Variation voneinander unterscheiden, werden ds diesdbe
lexikalische Einheit w angesehen. Ein regulares Vorkommen von w ist en Vorkommen, das
nicht in enen intendonden oder anderweltig opaken Kontext eingebettet it und nicht
anaphorisch i,

Nach dieser Definition it w lexikalisch mehrdeutig und einer Untermenge W von Vorkommen
von w (W O W) wird eine andere lexikalische Bedeutung zugeschrieben as den Vorkommen
vonwin W (WO W, W n W = [0) g.d.w. es eine Folgerungsmenge &’ gibt, die charakterigtisch
it fur dle w /W und es mindestens ein Vorkommen von w von w (w U Wgibt, fur das &’
nicht gilt.

Es ig offenschtlich, dal3 Bedeutungen in diesem Sinn ziemlich mager sind und keine hinreichen-
de Basis bilden fir ale Folgerungen, die man berechtigterweise aus einer sprachlichen AuRerung
ableiten mochte.

Sie and jedoch hinreichend differenziert, um scherzustellen, dal3 keine zwel sprachlichen Aus-
driicke dieselbe Bedeutung haben. D.h. es gibt mindestens sovidle sprachliche Bedeutungen wie
eslexikadisgerte Ausdriicke gibt.

Im folgenden sehen wir uns ein Beispid an, mit dessen Hilfe wir den soeben eingefiihrten Be-
deutungsbegriff weiter erlautern konnen.
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Offnen (trangitiv)
AXA [(Ce ( OPENING(€)

& THEME(eX)
& AGENT(g)y)))

| (Cele, (causE(e,e)

& ACTION(e)
& AGENT(e,y)

& OPENING(e)
& THEME(e,,X)))

Die hier beschriebene lexikalische Bedeutung fur den trandtiven Gebrauch des Verbs dffnen it
ein Konzept, auf das das Verb offnen referiert. Dieses Konzept legt lediglich fest, dal3 en
Offnungsereignis (€) ein Thema hat (d.h. dai3 da etwas gedffnet wird) und daR? das Ereignis von
jemandem ausgefthrt wird (elnem Agenten). Dieses Konzept it weiter eingeschrankt durch die
Folgerung, dal3 es zu jedem Offnungsereignis eine Handlung des Agenten gibt, die als Ursache

fir das Sich-Offnen des Themas (d.h. des gedffneten Gegenstandes) gilt.

Hierbel hat das Lexikon lediglich die Aufgabe, Referenzbeziehungen zwischen lexikalischen

Einheiten und Konzepten zu spezifizieren:

y 6ffnet (etwas)

AXA [ ( OPENING(€)
& THEME(eX)
& AGENT(g)y)]

Die Wissengeprasentation beschrankt die Konzepte, indem se Folgerungsbeziehungen zwi-
schen ihnen definiert, wie z.B. zwischen dem Konzept des trangtiven Offnens und dem des

reflexiven Sich-Offnens.

AXA [(Ce ( OPENING(€)

& THEME(eX)
& AGENT(g)y)))

F (Ce' ((oPENING(E)
& THEME(€E',X)))
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oder zwischen dem Konzept des Sich-Offnens und dem des Offen-Seins:

AXA [(Ck ( OPENING(€)
& THEME(eX)
& AGENT(g)Y))
F TRANSITION(E)
& ([b; (PRECEDING_STATE(€,S1)
& THEME(S1,X)
& = OPEN(X))
& ([, (RESULTING_STATE(E,S))

& THEME(S,X)
& OPEN(X)))]

Hierdurch wird die Anforderung eflllt, da? (im vorliegenden Fall) intuitiv verbundene
Bedeutungen (in der trandtiven und intrangtiven Verwendung) eines Ausdrucks auch as ver-
bunden dargestellt werden kénnen.

4 Wortbedeutungen und Konzepte Il
Nun ergeben sch unterschiedliche Inferenzen, je nachdem, welche Objekte gedffnet werden.
Vgl
3 a Siedffnetedie TUr.

b. Sie 6ffnete den Laden.

C. Sie ¢ffnete die Hasche.
Die Behauptung von (33) ollte die Inferenz zulassen, dal3 man durch die Tur gehen kann, aber
(3b) und (3c) erlauben nicht die Inferenz, dald man durch den Laden bzw. die Hasche gehen

kann. - Satz (3b) suggeriert, dald man in dem Laden etwas kaufen kann, da er ja gedffnet ist.
Nichts dergleichen gilt fur die TUr in (3a) bzw. die Hasche in (3c).

Diese Unterschiede sollten jedoch dem Weltwissen zugeschrieben werden und haben nichts mit
der linguistischen Semantik zu tun: Wenn ein Objekt der Sorte s offen ist (OPEN (), kann das
andere Inferenzen audésen als wenn ein Objekt der Sorte s’ offenist (OPEN(S)), z.B.

[IXCy [(CONTAINER(X) & OPEN(X) & CONTENT(Y,X)) — ACCESSIBLE(Y)]

[IXCy [(SHOP(X) & OPEN(X) & GOODS(Y,X)) — FOR_SALE(Y)]

Die zur Erklarung tatséchlicher Inferenzen erwiinschte grofdere Spezifizitét der Folgerungen
ergibt 9ch adso schlicht durch zusdtzliches Weltwissen, wie es in diesen Axiomen ausgedriickt
ist, und braucht nicht in der linguistischen Semantik untergebracht zu werden®.

In den gerade besprochenen Fdlen fuhrt Weltwissen, das mit der Sortenzuordnung des Themas
von Offnen verbunden ist, zur Auswahl der erwinschten und zum Ausschiul? unerwiinschter

3 Esversteht sich, da3 Weltwissen immer Defaultwissen ist, also durch Ausnahmen geschwécht wird. Sobald also
neben semantischem Wissen auch Weltwissen in eine Interpretation eingeht, 183t sich diese Interpretation nicht
mehr strikt als logische Folgerung ableiten, sondern nur als eine Default-Inferenz.
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Inferenzen. Dieser Mechanismus kann nicht zum Erfolg flhren, wenn die Sortenzuordnung des
Themas nicht eindeutig ist, wie im folgenden Fall.

4 die Tur 6ffnen

Entweder konnte man eine Tur 6ffnen, um hindurch zu gehen oder (wenn das vidleicht auch
seltener vorkommt) um zu sehen, ob die Tur innen hohl igt. In jedem dieser beiden Félle wird die
Tur anders klassfiziert, d.h. as verschiedenen Sorten zugehtrig betrachtet. Zwel Sorten sind hier
Zu unterscheiden:

» BEGRENZUNGEN (TUuren, Fengter, Grenzen, Deckd, etc.) und
* BEGRENZTE_RAUME (Zimmer, Késten, Gebiete, Flaschen... )

Die Ambiguitét von (4) wird dann damit erklart, dal3 TUren entweder als BEGRENZUNGEN oder
als BEGRENZTE_RAUME gesehen werden konnen. Da wir unterschiedliche Folgerungsmengen
erhalten, haben wir es offensichtlich mit verschiedenen Konzepten des Offnens zu tun. Bedeutet
dies, dad3 wir ene lexikaische Ambiguitét des trandtiven Verbs 6ffnen annehmen miissen,
derart, dal3 im einen Fall auf Konzept (58) und im anderen auf (5b) referiert wird?

(5 a Axiy[[Ee(oPENING(€)
& THEME(eX)
& AGENT(g)Y)
& BOUNDARY(X))]

b. AxAy[[e(OPENING(€)

& THEME(eX)
& AGENT(g)Y)
& BOUNDED_OBJECT(X))]

Alternativ konnte man es ba ener Lesart von 6ffnen lassen und den Unterschied in den
Inferenzen durch regdmédige konzeptuelle Reationen erkldren. Solche regeméigen
konzeptuellen Relationen zwischen begrenzten Raumen und ihren konventionellen Begrenzun-
gen sind etwa die folgenden:

* FUr ene Tur gibt es einen Raum, zu dem oder aus dem heraus die Tur fuhrt
* FUr enen Raum gibt eseine Tr, die zu ihm fihrt oder aus ihm heraus fuhrt.
» FUr die Wande eines Raumes gibt es einen Raum, den Se begrenzen
* FUr enen Raum gibt es Wande, die ihn begrenzen.

Allgemeiner:

* FUr ein begrenztes Objekt gibt es eine Begrenzung, und fir eine Begrenzung gibt es ein
Objekt, das se begrenzt.

*  Wenn es flr ein begrenztes Objekt einen konventiondlen Zugang oder Verschiul3 gibt,
dann bildet dieser Zugang oder Verschlul? eine Begrenzung dieses Objekts

In Beschrelbungdogiken kann dies durch Reationen zwischen einem Konzept und seinen
Attributen ausgedriickt werden.

Wir konnten as Standardsorte des Themas von Offnen-Ereignissen die Sorte BEGRENZ-
TES OBJEKT annehmen, wie in (5b), und fur Fdle, in denen das Thema von der Sorte
BEGRENZUNG i<, die Folgerungen mit Hilfe der folgenden Regel ableiten:
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* durch das Offnen einer BEGRENZUNG wird ein BEGRENZTES OBJEKT gedffnet, um dessen
BEGRENZUNG es sich handelt.

bzw. flr den umgekehrten Fal:

+ durch das Offnen eines BEGRENZTEN_OBJEKTS wird eine BEGRENZUNG dieses Objekts
geoffnet.

Die generdle Behandlung dieser Unterschiede auf dem konzeptuellen Niveau (und entsprechend
die Annahme enes nicht ndher subkategoriserten Themas von Offnen) hétte jedoch die
Konsequenz, dald3 wir die Aufforderung, en Fenster zu 6ffnen, u.U. ds eine umstéandliche
Aufforderung interpretieren mifdten, den Raum zu offnen, zu dessen Begrenzung das Fenster
gehort, und entsprechend konnte man dann auch durch das Offnen der Tur dieser Aufforderung
nachkommen. Ebenso merkwiirdig ist, dal3 man bel einem Raum mit zwel TUren, von denen eine
gedffnet ist, unmoglich die zweite Tur 6ffnen konnte. Denn wenn eine Tur offen i, ist der
Raum offen und Dinge die offen sind, kdnnen nicht gedffnet werden.

Wir werden aso wohl zwe lexikdische Bedeutungen, wie in (5a) und (5b) angegeben fir das
Verb 6ffnen annehmen miissen. Die Mehrdeutigkeit des Ausdrucks die Tir 6ffnen entsteht somit
dadurch dal3 eine Tlr entweder ds eine BEGRENZUNG oder als ein BEGRENZTES OBJEKT sortiert
sin kann. Dies ig im vorliegenden Fal nun dcherlich keine lexikadische Ambiguitdt des
Nomens Tur, sondern eine lokale, kontextudle Frage der Konzeptudiserung, d.h. des
kontextudllen Konzepts von Tr, das gerade relevant igt.

Der hier besprochene Mechanismus der dynamischen Subsumption von kontextuellen Konzepten
unter die von der Subkategoriserung des Verbs vorgegebenen Supersorten ist vom Ansatz her
differenzierter und besser kontrollierbar as der in den letzten Jahren vor alem von James
Pustejovsky (1993, 1995) propagierte Mechanismus der Coercion®.

Dies liegt zum enen daran, dal3 Coercion durch einen Sortenfehler ausgelost werden mul3, was
im diskutierten Fall von die Tur o6ffnen nicht geschehen kann, da beide mdgliche Sortierungen
korrekt sind, nur eben zu anderen Lesarten und anderen Inferenzen flhren. Zum anderen, und
hier liegt der wesentliche Vortel, wird dynamische Subsumption Gber kontextuelle Konzepte
gesteuert, die sysematisch und kontrolliert Uber im Kontext gegebene Parameter aufgebaut
werden.

5 Dynamik und Kontrolle

Bisher haben wir gesehen, dal3 eine Rethe von beobachtbaren Folgerungen aus einer Interaktion
von Wortbedeutung und Sorteninformation erklart werden kann. Hierbel ist insbesondere zu
beachten, dal3 Referenzobjekte konzeptuell einer anderen Sorte zugehtren konnen, ds die
lexikalische Bedeutung ihrer Bezeichnung suggeriert. Dies kann immer dann der Fall sein, wenn
die entsprechenden NPs referentiel auftreten und somit ihre Konzeptudiserung aus dem
vorangehenden Diskurs bereits mitbringen.

Damit tritt ein Problem auf, das be bisherigen Betrachtungen von Coercion noch nicht im
Vordergrund gestanden hat: It es immer die Funktion, die dem Argument die Sortierung
aufzwingt? Hat immer das Verb den Status einer Funktion und haben immer die Rollen des
Verbs Argumentstatus? - Mit anderen Worten: wo liegt die Kontrolle in der Dynamik des
Zwangs?

* Coercion konvertiert ein Argument in die von seiner Funktion erwarteten Sorte, um einen anderweitig
entstehenden Sortenfehler zu vermeiden (vgl. Pustejovsky 1995).
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Ein naiver Vorschlag fur einen Kontrollmechanismus ist der folgende (hier nur fir Ausdriicke
der Form [definite NP] + [V P]):

1. interpretiere die definite NP anaphorisch - suche enen
Referenten in der DRS

2. fuge die Interpretation der VP as Bedingung dem
Referenten in der DRS hinzu

Doch was igt, wenn der Referent nicht den Subkategoriserungsanforderungen der VP gentgt,
wie z.B. im Fall des Diskurses (6)+(7h):

(6) Die dte Dorfschule war ein Backsteingebaude direkt am Ufer.

@) a {Die Schule/ Sie} war 1911 erbaut worden.

b. I Die Schule / Sie} sprach die Eltern wegen der geplanten
Renovierungen an.

(6)+(7b) it offendchtlich inkohdrent. Fir Kohérenz ist auch Identitét in der Konzeptuaiserung
der wiederaufgenommenen Referenzobjekte verlangt. Es mul3 aso entweder auf ene
anaphorische Beziehung zwischen Die Schule bzw. Se und die alte Dorfschule verzichtet
werden - was den Diskurs (6)+(7b) inkohérent machen wirde - oder der Satz (7b) selbst wirde
eine (unter Bedingungen der wirklichen Welt) inkohérente Interpretation erhalten.

Die Tatsache, dal3 in dem vorliegenden Beispid offenbar die Subkategoriserung der VP die
Konzeptualiserung des NP-Referenten beeinfluldt, zeigt, dald unser naiver Vorschlag fir einen
Kontrollmechanismus zumindest in dem Fall unzureichend i, in dem die Konzeptudiserung
des NP-Referenten nicht as anaphorisch vorgegeben angenommen wird. In einem solchen Fal
mufi3 wohl eher davon ausgegangen werden, dal3 dle Lesarten zur Verfliigung stehen, die sich aus
der Kompostion der lexikaisch-semantisch zur Verfigung stehenden Informeation fUr beide
Hauptkongtituenten des Satzes ergeben. Die Festlegung ener Kontrollstruktur scheint sch
aulRerhalb einer kontextudlen Einbettung nicht zu ergeben.

Wenn jedoch eine kontextuelle Einbettung flr den zu interpretierenden Satzes vorliegt, ist mit
dieser Einbettung auch die Kontrollstruktur vorgegeben: fir die berets aus dem
vorangegangenen Kontext konzeptudl festgelegte Kongituente (die anaphorisch interpretierte
Kongtituente) ist eine Anpassung an die andere Hauptkongtituente ausgeschlossen. Die Kontrolle
liegt somit be der angphorisch oder (in diesem Sinne) referentidl  interpretierten
Hauptkongtituente. - Diese Sichtweise it hinreichend plausibel, um se hier nicht generell zu
verteidigen.

Es gibt jedoch eine Reihe von Fdlen, die prima facie zu Schwierigkeiten fur diese Auffassung
der anaphorisch determinierten Kontrolle fihren. Der folgende Fal ist hierfiir ein Beispiel:

8 | have been talking to Fred.

9 He s parked round the corner.

Anaphorisch determinierte Kontrolle bewahrt uns zunéchst davor, in (9) die Konzeptudiserung
des Arguments durch Coercion zu verandern: Wir wollen Fred nicht in die Sorte FAHRZEUG
zwingen, d.h. ihn ds Fahrzeug konzeptudiseren - und genau das wirde passieren, wenn wir die
Subkategorigerungsnformation der VP der Subjekts-NP aufzwingen wirden.
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Aber wie erreichen wir eine koharente Interpretation des Diskurses (8)+(9)? Es schent, ds
misse hier eher die VP is parked round the corner reinterpretiert werden, so dal3 sch die
Subkategoriderung der VP verandert. So auch in dem Bierwisch-Klassker (vgl. Bierwisch
1982):

(10)  Faulkner ist schwer zu verstehen.

Hier bieten sch offenbar zwel Optionen:
Option 1.  Faulkner als Sprecher, Autor, Menge literarischer Werke zu konzeptuaiseren.

Option 2. Faulkner in Frieden zu lassen und verschiedene Konzepte fir verstehen (mit
verschiedenen subcat-Spezifikationen) heranzuziehen.

Fir die erste Option spricht zunachst einmal, da? sie sich sehr angenehm in unsere Uberlegungen
in Abschnitt 4 zur dynamischen Subsumption von Objekten unter verschiedene Sorten einfligen
wirde. Gegen die zweite Option wirde die Uberlegung sprechen, dal3 wir hiermit eine
mdglicherweise  unndtige Vervidfdtigung der lexikdischen Bedeutungen von vergtehen
provozieren. Doch diese Uberlegung ist nicht zwingend: Die Variation in der Interpretation von
versehen konnte auch, wie Nunberg (1995) gezeigt hat, ds konzeptudle Operation des
Pradikats Transfers aufgefaldt werden, so dal3 fir versehen keine zusitzlichen lexikalischen
Bedeutungen angenommen werden miiften.

Die folgenden Beobachtungen nun sprechen eindeutig gegen Option 1, d.h. gegen die Annahme,
dad in (9) ene veranderte Konzeptudiserung des NP-Referenten im Spid sein koénnte, und
erzwingen somit wohl eine Entscheidung fur Option 2:

1) a Heis parked round the corner and won't start.
b. His car is parked round the corner and won't start.
C. He s parked round the corner and is wearing adark coat.

Da nur eine Subjekts-NP fur beide Konjunkte der VP zur Verfigung steht, ist jede Variation der
Interpretation der Subjekts-NP offenschtlich ausgeschlossen. (b) und (c) zeigen, dal3 die VP is
parked round the corner offenbar sowohl Argumente der Sorte FAHRZEUG ds auch Argumente
der Sorte MENSCH akzeptiert, dso entsprechend verschiedene Konzepte ds Referenten haben
kaon. Da He gch nicht auf Referenten der Sorte FAHRZEUG beziehen kann, wird (@)
plausiblerweise inkoharent. - Ahnlich in den folgenden Beispielen:

12 a “Fred'sin the top forty and selling like mad..
b. Fred's record isin the top forty and sdlling like mad.
C. Fred'sin the top forty and the happiest man in the world

Die Auffassung der angphorischen Kontrolle wird von diesen Fdlen nur dann nicht geféhrdet,
wenn wir uns auf den Mechanismus des Pradikats-Transfers einlassen. Wenngleich die Beispiele
in (11) und (12) Uberzeugende Argumente flr diesen Mechanismus zu liefern scheinen, bleibt
die Stuation insofern noch unbefriedigend as die Beschrankungen, die mit dem Prédikats-
Trandfer verbunden sind, noch nicht vollstandig geklart sind. - Das Konzept des Nicht-garten-
Wollens 1&3t sich, wie es scheint, nicht ohne weiteres von Freds Auto auf Fred transferieren. Das
Konzept des Um-die-Ecke-geparkt-Seins hingegen schon. - Worin liegt der Unterschied ?

Nunberg (1995:114f) versucht die entsprechende Beschrankung durch den Begriff noteworthy-
ness zu fassen: "predicate transfer is only possble when the property contributed by the new
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predicate is 'noteworthy™ und "a property is noteworthy if it offers a useful way of classfying its
bearer”. Selbst wenn dies der richtige Ansatz ist bleibt die Frage noch offen, warum manche
Eigenschaften gut dazu taugen, ihren Besitzer zu klassfizieren und andere nicht. - In welchem
Sinne taugt die Eigenschaft des Um-die-Ecke-geparkt-Seins dazu, Fred zu klassfizieren, die
Eigenschaft des Nicht-gtarten-Wollens jedoch nicht ?

Versuchen wir zunéchst die Beziehung zwischen den (der Subkategoriserung nach) eigentlichen
Trégern einer Eigenschaft und den Tragern, auf die eine solche Eigenscheft transferiert wird,
naher zu charakteriseren.

In dlen Fdlen handet es sch um enen Transfer, der in der Begrifflichkeit von Be-
schreibungdogiken charakterisert werden kann ds Transfer eines Attributs einer Rolle, auf das
Konzept, von dem diese Rolle abhangt. Was Uber die Werke eines Autors gesagt werden kann,
wird Uber den Autor gesagt; was von dem Auto ener Person gesagt werden kann, wird von
dieser Person gesagt etc.

Und wie kann es nun dazu kommen, dal? ein Attribut der Rolle eines Konzepts, das Konzept -
oder genauer: ene Inganz des Konzepts - in nitzlicher Welse klassfiziert? Dies it
typischerweise dann der Fal, wenn in dem relevanten Kontext der Wert der Rolle so verstanden
werden kann, dal3 er die intendierte Instanz des Konzepts reprasentiert.

Représentation i ene Vertretung von etwas, a, durch etwas anderes, b. b seht in enem
bestimmten Kontext fir a. Die Repasentationsbeziehung it eindeutig in dem Sinn, dal3 zwar a
im einen Kontext durch b, im anderen durch ¢ etc. reprasentiert werden kann, jedoch nur eine
einzige Représentation von a in einem Kontext vorliegt. Weiterhin kann b in einem Kontext nur
a représentieren und nicht zugleich noch etwas anderes. Wir nehmen aso eine Représentations-
funktion an

Repu(a,b)
(d.h. a représentiert im Kontext k das Objekt b) und deren Konverse

Rep'«(b,a)

(d.h. b wird im Kontext k durch a représentiert). Wir reden von Représentation genau dann,
wenn gilt:

Repy(a,b) - Rep'v(b,a)

d.h. wenn wir mit einer eineindeutigen Abbildung zwischen a und b bezogen auf den Kontext k
Zu tun haben. Hierfir ist verlangt, dal3 der jewellige Kontext Alleingelungsmerkmae as Bass
fur die Abbildungsrelation hergibt. Beschrelbungdogisch heildt dies, dald fir den jeweiligen
Kontext eine Konzeptuadiserung vorliegt, nach der a als Wert einer Rolle des Konzepts von b
représentiert it und diese Rolle einen eindeutigen Wert hat.

Hieraus leitet Sch ab, dald Eigenschaften des Représentanten, b, im jewelligen Kontext indirekt,
aber logisch zwingend, zu Eigenschaften des Représentierten, a, fuhren. Wenn Freds CD in den
Top-Vierzig ig, folgt, dald Fred die Eigenschaft hat, dal3 seine CD in den Top-Vierzig ist. Dies
kann entsprechend verkirzt werden zu Fred ist in den Top-Vierzg. Diese Verkirzung und die
konzeptuelle Verschiebung, auf der se beruht, wirden zu Interpretationsschwierigkeiten fuhren
bzw. zu Inkohdrenz, wenn keine eindeutige Reprasentationsrelation vorlége, die uns erlaubt, im
vorliegenden Fal von Fred auf eine seiner Rollen zu schlief3en (hier seine CD 0.4), deren Wert
den Anforderungen der Subkategoriserung von in den Top-Vierzg sein entspricht.
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Wenn Fred eine Topfpflanze hat, wird in den mesen Kontexten weder diese Pflanze ihn
représentieren noch er diese Pflanze, weil die oben skizzierte Eindeutigkelt nicht vorliegt. Fred
konnte in diesen Kontexten genau so gut durch beliebige andere ihm zugeordnete Gegensténde
représentiert sain und die Pflanze kdnnte in den meisten Kontexten aul3er Fred auch noch vieles
andere reprasentieren.

Wenn aso z.B. Freds Pflanze vom Bakon gefdlen ist, sagen wir nicht, dal3 Fred die Eigenschaft
hat, dal3 saine Pflanze vom Bakon gefdlen ist und schon gar nicht, dal3 Fred vom Bakon
gefdlen ist. - Wenn Fred nun aber diese Pflanze zu einem Wettbewerb eingereicht hat, andert
gch die Stuation. Wir wirden wohl sagen, wenn die Pflanze unter den ersten Zehn des
Wettbewerbs war, dald3 Fred die Eigenschaft hat, dal3 seine Pflanze unter den ersten Zehn des
Wettbewerbs war. Auch kdnnen wir sagen, dal3 Fred unter den ersten Zehn des Wettbewerbs
war.

Wenngleich diese Uberlegungen wohl eine gewisse Klarung der Beschrankungen erreicht haben,
denen die Verwendung von Ausdriicken wie in (9) - (12) unterliegt, so fehlt uns doch bisher
immer noch jedes Argument, um den Mechanismus des Pradikats- Transfers selber anzunehmen:
Die Interpretation der kritischen VPs wie be parked round the corner oder be in the top forty
scheint in Anwendung auf Fred exakt diesalbe zu sein wie in Anwendung auf ein Auto bzw. eine
CD. Weder in der Bedeutung noch in der konzeptudlen Représentation snd wirkliche
Unterschiede festzugtellen. Das Problem liegt nach wie vor in der Frage, wie die Anwendung
dieser Konzepte auf Referenten vondatten geht, die nicht der Subkategoriserung der
Prédikatsausdriicke entsprechen.

Nach den bisher angestellten Uberlegungen kommen wir zu einem Ergebnis, das ebenso
unattraktiv wie unausweichlich scheint. Die Unattraktivitét liegt in dem impliziten Abschied vom
Grundsatz der kompositiondllen an der syntaktischen Form ausgerichteten Interpretation. Die
Unausweichlichkeit scheint sich aus der obigen Argumentation zu ergeben.

Wenn das Prédikat in seiner Interpretation unverandert bleibt, also in Fred is in the top forty und
in Freds CD is in the top forty diesdbe Interpretation hat und wenn welterhin, wie die
Argumentation anhand der Beispide in (11) gezeigt hat, keine Variation in der Interpretation der
anaphorisch definiten NP in Betracht kommt (anaphorische Kontrolle), bleibt - sowelt ich sehe -
nur die Mdglichkeit, davon auszugehen, dal3 das Prédikat eben nicht auf das in der syntaktischen
Oberflache vorgegebene Argument angewendet wird, sondern auf ein Argument das erst auf
dem Niveau der konzeptuellen Représentation Schtbar wird. Der Satz

(13) Fredisinthetop forty.
wére dann logisch zu reprasentieren ds
(14) X (OY (Repk(xy) & BE_IN_THE _TOP_FORTY(Y))) Fred

i.e., Fred hat die Eigenschaft, dal3 etwas, zu dem er in der eineindeutigen Reprasentationsrelation
Repy steht, in den Top-Vierzig it.
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