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Zusammenfassung

This paper addresses the problem of context-dependency of na-
tural language expressions, which is one of the central problems of
Natural Language Processing. It will be shown, first, that an ad-
equate model of context-dependency has to integrate three aspects of
context-dependency which have been discussed in isolation in the se-
mantic literature, namely, stepwise refinement of meanings, dynamic
interpretation, and the distinction between assertions and presuppo-
sitions. Secondly, it will be argued that the concept of presupposition
in semantics is closely related to the concept of type-assignment in
computer science. Adopting the common view that contextual in-
formation is presupposed, the relation between presuppositions and
types suggests to explore a well-known computational technique for
the processing of contextual information.

Vorspann

Das vorliegende Papier ist im Rahmen des interdisziplindren Forschungs-
projekts Kognition und Kontext (K&K) entstanden. Es entspricht im we-
sentlichen meinem Beitrag zu dem inhaltlichen Teil des Projektabschluss-
berichts. Das Projekt Kognition und Kontext wurde von der Technischen
Universitdt Berlin als interdisziplindres Forschungsprojekt gefordert, ein
Forderinstrument zur Verstdrkung interdisziplindrer Kooperationen zwi-
schen unterschiedlichen Disziplinen. An unserem Projekt waren die Ge-
biete Allgemeine Psychologie (Prof. Klaus Eyferth), Allgemeine Linguistik
(Prof. Roland Posner), Kiinstliche Intelligenz (Prof. Fritz Wysotzki) und
Formale Modellierung (Prof. Bernd Mahr) beteiligt. Das Projekt lief ins-
gesamt von 1992 bis 1996, die Projektmitarbeiter waren Michael Grabski,
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Robin Hornig, Ute Schmid (seitens der Grundausstattung) und ich selbst.
Bernd Mahr war der Sprecher des Projekts, und ich méchte ihm an dieser
Stelle danken fiir seine weitsichtigen Beitréige, seinen nicht nachlassenden
Elan und die Fahigkeit, jenseits der alltéiglichen Widrigkeiten den Gesamt-
zusammenhang im Blick zu behalten.

Bernd Mahr hat auch den Anstof3 zu dem Projekt Kognition und Kontext
gegeben. Denn in der Informatik stand man (und steht nach wie vor) vor
dem Problem, dass der Anspruch an informationsverarbeitende Systeme
wiéchst, kognitive Leistungen des Menschen zu {ibernehmen oder minde-
stens zu unterstiitzen. Die in der Informatik existierenden Konzepte und
Methoden sind jedoch fiir die Modellierung kognitiver Leistungen nur be-
dingt geeignet und stoflen an Grenzen, die sich ohne interdisziplinire Zu-
sammenarbeit mit klassisch kognitionswissenschaftlichen Disziplinen wie
Psychologie und Linguistik nicht {iberwinden lassen. Ein zentrales Pro-
blem der Modellierung kognitiver Prozesse liegt darin, dass das Phéno-
men des Kontexts nicht ausreichend beherrscht wird. Im Mittelpunkt des
Projekts stand die menschliche bzw. maschinelle Verarbeitung natiirlicher
Sprache. Das Projekt hatte zum Ziel, die Kontextabhéngigkeit der Rezep-
tion natiirlicher Sprache und deren Niederschlag in den resultierenden Re-
prasentationen zu untersuchen und zu modellieren. Die konkreten Themen
reichten vom Aufbau mentaler Modelle beim Textverstehen und den empi-
rischen Evidenzen fiir analoge (vs. propositionale) Reprisentationen iiber
die Perspektivitdt von Wahrnehmungsberichten und die Semantik von Ver-
ben der visuellen Wahrnehmung bis hin zu Formalismen zur Représenta-
tion der Kontextabhingigkeit natiirlichsprachlicher Ausdriicke in Hinblick
auf die Erfordernisse der maschinellen Sprachverarbeitung (zu den Projekt-
ergebnissen s. [14]).

Das vorliegende Papier betrifft die Schnittstelle zwischen Informatik und
(linguistischer) Semantik. Der Ausgangspunkt war die maschinelle Sprach-
verarbeitung und die Frage, wie sich die zur Interpretation erforderliche
kontextuelle Information erschliefen und reprisentieren ldsst. Den theo-
retischen Hintergrund bildeten einerseits typtheoretisch motivierte Uberle-
gungen zur Représentation von Wissen und andererseits semantische Theo-
rien von Kontextbezug. Die Kernthesen des Papiers sind, (i) dass sich die
Kontextabhéngigkeit natiirlicher Sprache erst im Zusammenspiel von dy-
namischer Interpretation, sukzessiver Interpretation und der Trennung von
priasupponierter und assertierter Information erkldren ldsst, und (ii), dass
prasupponierte rsp. kontextuelle Information eine dynamische Form von
Typisierung darstellt. Auch wenn ich im Riickblick vielen Details kritisch
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gegeniiberstehe, denke ich doch, dass die beiden zentralen Thesen geniigend
Bestand haben, um sie hier zur Diskussion zu stellen.

1 Einleitung

Das zentrale Problem bei der maschinellen Verarbeitung natiirlicher Spra-
che liegt bekanntermafien darin, dass die Bedeutung eines natiirlichsprach-
lichen Ausdrucks erheblich variieren kann, je nachdem, in welchem Kon-
text er geduBert wird, und das ist nicht etwa die Ausnahme, sondern der
Regelfall. Um die Bedeutung eines Ausdrucks korrekt zu ermitteln, miisste
man den Kontext der AuBerung kennen und in die Verarbeitung einbe-
ziehen konnen. Das erscheint jedoch angesichts der Vielfalt kontextueller
Einflussméglichkeiten — angefangen von der konkreten AuBerungssituation
iiber Hintergrund-, Welt- und Alltagswissen bis hin zum vorangegangenen
Diskurs und der Umgebung des Ausdrucks im Satz — hochstens fiir sehr
spezielle Anwendungsgebiete realistisch.

Anders als in der maschinellen Sprachverarbeitung wird das Phinomen
Kontextabhéngigkeit in der Linguistik bzw. Semantik schon lange nicht
mehr als eine zufillige ” Verunreinigung” abgetan. Stattdessen wird Kon-
textabhéngigkeit als eine systematische, natiirlichen Sprachen inhérente
FEigenschaft betrachtet, z.B. in der zweistufigen Kontexttheorie von Kaplan,
s. [8], der Theorie der Kontextverdnderung nach Kamp bzw. Heim, s. [7]
bzw. [5], und der Priizisierungssemantik von Pinkal in [19] und [20].! So
liegt es nahe, deren Potential auszuloten und fiir die maschinelle Sprachver-
arbeitung nutzbar zu machen. Allerdings werden in diesen Theorien ganz
unterschiedliche Aspekte von Kontextabhéingigkeit fokussiert und sie er-
scheinen zunéchst sowohl in Bezug auf den jeweiligen Phénomenbereich
als auch hinsichtlich der theoretischen Konzeptionen unvergleichbar. Zu-
dem beschrinken sie sich, wie fiir semantische Theorien iiblich, auf eine
rein deklarative Sicht des Interpretationsprozesses, d.h. sie beschreiben
zwar das Ergebnis eines kontextabhingigen Interpretationsvorgangs, der
Vorgang selbst bleibt jedoch weitgehend im Dunkeln. Spétestens vor dem
Hintergrund der maschinellen Sprachverarbeitung wird allerdings auch die
prozedurale Seite relevant: Es geniigt nicht zu wissen, was passiert — man
mochte auch wissen, wie es passiert.

'Tm Handbuch Semantik (s. [21]) werden genau diese drei Theorien unter dem Stich-
wort Kontextabhéingigkeit behandelt, insofern kann man sie als repridsentativ ansehen.
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In dem Projekt Kognition und Kontext wurde unter der Bezeichnung Term-
prizisierung eine Konzeption zur Représentation von lexikalischer und refe-
rentieller Kontextabhéngigkeit entwickelt, die an die Prazisierungssemantik
von Pinkal ankniipft, vgl. [22], [23]. Darin wird davon ausgegangen, dass
Bedeutungen durch kontextuelle Information schrittweise prézisiert wer-
den, so dass sie nach Prézisierungsgrad geordnete Strukturen bilden, und
der Vorgang der Prézisierung wird sowohl aus deklarativer wie auch aus
prozeduraler Sicht untersucht. Zur formalen Explikation wird ein typtheo-
retisch orientierter Rahmen auf der Basis einer Pridikatenlogik erster Stufe
benutzt.

Aus dieser Konzeption ergeben sich drei fiir Semantik wie Informatik inter-
essante Implikationen. Zum ersten ldsst sich beobachten, dass eine (lose)
Apposition genau das an der sprachlichen Oberfliche leistet, was der Prézi-
sierungsvorgang implizit bewirkt: Sie steuert die Interpretation. Aus diesem
Grund dient die lose Apposition des Deutschen als Leitlinie und Priifstein
fiir die Modellierung des Priizisierungsvorgangs. Gleichzeitig erhilt man
auf diesem Weg eine formal-semantische Charakterisierung von loser Ap-
position bzw. allgemein nicht-restriktiver Modifikation. Der Kernpunkt ist,
um es kurz zu nennen, dass prézisierende rsp. nicht-restriktive Information
insgesamt prisupponierte Information darstellt.?

Zum zweiten zeigt sich in der formalen Explikation der Termprézisierung
ein Zusammenhang zwischen dem Phé&nomen Kontextabhidngigkeit und
dem Konzept der Typisierung, wie es in der Informatik genutzt wird. Das
verbindende Glied ist wiederum der Prisuppositionsbegriff. Der Zusam-
menhang von Kontextbezug und Typisierung eréffnet einen bisher unge-
nutzten Weg fiir den Umgang mit der aus der Kontextabhéngigkeit von
Bedeutungen resultierenden Partialitéit von Aussagen, was nicht erstaun-
lich ist, wenn man bedenkt, dass die eigentliche Funktion von Typisierung
darin besteht, Partialitit zu realisieren. Dariiber hinaus legt dieser Zu-
sammenhang einen Riickschluss auf die Funktion von Kontextabhéngigkeit
nahe: Typisierungsmechanismen erhchen die Effizienz und die Sicherheit
von informationsverarbeitenden Systemen, und genau dies leistet auch die
Kontextabhéngigkeit in natiirlichen Sprachen.

Drittens wird durch die Konzeption der Termprézisierung sichtbar, dass die
drei eingangs genannten Kontexttheorien keineswegs unvergleichbar oder

2Hier und im folgenden wird der semantische Prisuppositionsbegriff zugrundegelegt,
demzufolge die Priasuppositionen einer Aussage aus der Aussage selbst und aus ihrer
Negation folgen. D.h. die Présuppositionen einer Aussage miissen wahr sein, damit die
Aussage einen definiten Wahrheitswert haben kann.
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konkurrierend, sondern tatséichlich komplementér sind: Jede fiir sich er-
fasst einen, aber eben nur einen Aspekt des Phinomens Kontextabhingig-
keit. Jeder der drei Aspekte ist notwendig, um das Ph&nomen zu erkléren,
aber erst zusammen bietet sich ein plausibles Bild. Zur Vereinfachung sol-
len die drei Aspekte durch je ein Schlagwort charakterisiert werden: In
der Prézisierungssemantik von Pinkal wird die Prdzisierbarkeit von Be-
deutungen fokussiert, insofern als Bedeutungen dort nicht als punktuelle
Entitéten, sondern als sukzessive préazisierbare Ordnungsstrukturen vorge-
stellt werden. In Kontextverdnderungstheorien wie denen von Kamp und
von Heim steht die Dynamik der Kontextentwicklung bei fortschreitendem
Diskurs im Vordergrund. Und in der Kontexttheorie von Kaplan ist es die
Zweistufigkeit der Interpretationsfunktion, die Trennung von Kontext- und
Weltabhéingigkeit und damit die Trennung von Prisupposition und Asserti-
on, die im Mittelpunkt steht. Préazisierbarkeit, Dynamik und Zweistufigkeit,
so die These hier, bilden komplementére Aspekte von Kontextabhéngigkeit
und eine addquate Modellierung muss die drei Aspekte integrieren.

Im folgenden werden zunéichst die drei genannten Kontexttheorien skizziert.
Im dritten Abschnitt werden die Eckpunkte der Konzeption der Termprézi-
sierung beschrieben, der Zusammenhang von Prasupposition und Typisie-
rung hergestellt und die Konsequenzen fiir den Umgang mit Indefinitheit
rsp. Partialitit aufgezeigt. Im vierten Abschnitt geht es dann um das Zu-
sammenspiel von Prézisierbarkeit, Zweistufigkeit und Dynamik.

2 Drei semantische Kontexttheorien

In den folgenden Skizzen der drei genannten Kontexttheorien geht es dar-
um, den jeweils fokussierten Aspekt von Kontextabhingigkeit zu verdeut-
lichen. Dazu wird nach den jeweils betrachteten Erscheinungsformen von
Kontextabhéngigkeit, dem Kontextbegriff und der Konzeption des Inter-
pretationsprozesses gefragt. Dass die Darstellungen nicht vollstédndig sind,
versteht sich von selbst.

2.1 Prazisierungssemantik

Die Idee der Prézisierung geht zuriick bis in die vierziger Jahre auf die
Arbeiten von Naess in [17], wurde Mitte der Siebziger durch den Super-
valuationsansatz von Fine in [4] formal erfasst und schliellich von Pinkal
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in [19] bzw. [20] zu einer semantischen Theorie ausgearbeitet. Die Grund-
vorstellung der Prézisierung beruht darauf, dass die Bedeutungen, genau-
er Sinne (im Fregeschen Sinn), eines mehrdeutigen Ausdrucks eine nach
Prézisierungsgrad geordnete Struktur bilden. Der Kontext wird als eine
Menge von Informationen verstanden, die einen wie immer undifferenzier-
ten Basissinn schrittweise prézisieren. Dahinter steht die Uberlegung, dass
vollstéindige Priizision oft gar nicht relevant ist, um eine Auflerung zu ver-
stehen, d.h. als wahr oder falsch beurteilen zu konnen. Im konkreten Fall
kann sehr viel weniger kontextuelle Information notig sein, als man fiir den
Allgemeinfall, d.h. alle méglichen Interpretationen, vorsehen miisste.

Der Kontextbegriff der Prizisierungssemantik umfasst jede Art von Wis-
sen, die dem Hérer zur Interpretation einer Auerung zur Verfiigung steht,
angefangen von semantischem und Hintergrundwissen iiber die Kenntnis
der konkreten AuBerungssituation bis hin zum vorangegangenen Diskurs.
Es wird die Perspektive des Horers eingenommen und es wird der Horerkon-
text zugrundegelegt. Der Gegenstandsbereich der Prizisierungssemantik ist
der Bereich der prazisierungsfihigen semantischen Unbestimmtheit. Darun-
ter werden unterschiedliche Erscheinungsformen von Kontextabhéngigkeit,
von Vagheit iiber Polysemie bis hin zu Homonymie und referentieller Am-
biguitéit, subsumiert.® Das heifit insbesondere, dass in der Prizisierungs-
semantik sowohl Pridikate wie auch referentielle Ausdriicke als prézisie-
rungsfihig betrachtet und innerhalb desselben Ansatzes behandelt werden.*

Im Mittelpunkt der Prézisierungssemantik steht der Begriff der Indefinit-
heit einer Aussage. Mangel an kontextueller Information fiihrt dazu, dass
eine Proposition vom Horer weder als wahr noch als falsch beurteilt wer-
den kann, also keinen (definiten) Wahrheitswert hat. Dies wird bei Pinkal
durch Supervaluations-Technik rekonstruiert, d.h. die Interpretationsfunk-
tion ist partiell, die Préazisierungsrelation ist eine Relation auf liickenhaften
Interpretationen und eine Interpretation ist préziser als eine andere, wenn
darin Liicken geschlossen werden. Die Prézisierungsbeziehung ist bei Pin-
kal primér eine Relation auf gesamten Interpretationen. Sie vererbt sich
von da abwérts auf die einzelnen Propositionen und weiter auf die an den
Propositionen beteiligten Prédikatsdenotationen und Referenten.

3Was nicht heit, dass die Unterschiede dieser Erscheinungsformen ignoriert wiirden.
Der Bereich des prazisierungsfiahigen Unbestimmten wird intern anhand von Kriteri-
en strukturiert, die die Unterschiede reflektieren. So gilt z.B. fiir Homonyme wie fiir
referentiell ambige Ausdriicke ein Prdzisierungsgebot.

4Konkret bezieht Pinkal von den referentiellen Ausdriicken allerdings nur Demon-
strativpronomina ein.
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Pinkals Version der Prézisierungssemantik wirft zwei Fragen auf, die, so
zeigt sich in Abschnitt 3, eng zusammenhéngen. Die eine Frage ist, wie die
Prézisierungsrelation zustande kommt — schliefSlich muss es irgendeinen
Vorgang geben, der die kontextuelle Information in die Interpretation ein-
bringt und die Prézisierungsrelation konstituiert. Pinkal setzt die Prézisie-
rungsrelation jedoch als gegeben voraus und léasst den Vorgang Prézisierung
offen. Die andere Frage betrifft die Realisierung von Indefinitheit durch Su-
pervaluation. Pinkal begriindet diese Losung damit, dass Indefinitheit aus
einem Mangel an kontextueller Information resultiere und es daher ange-
messen sei, sie als Liicke und nicht durch einen dritten Wahrheitswert zu
reprasentieren. Denn bei der Liicke bestehe immerhin die M6glichkeit, dass
sie durch Informationszuwachs geschlossen wird, wihrend ein dritter Wahr-
heitswert sich nicht mehr verédndern kann. Das leuchtet ein, hat allerdings
die Konsequenz, dass Priasuppositionsverletzungen — ebenfalls eine Quelle
von Indefinitheit in natiirlichen Sprachen, aber offensichtlich nicht durch
einen Informationsmangel verursacht — aus der Betrachtung ausgeschlos-
sen werden miissen, was angesichts des gut dokumentierten Zusammen-
hangs von Préasupposition und Kontext bedauerlich ist. In der Konzeption
der Termprézisierung stellt sich dann allerdings heraus, dass der Prasup-
positionsbegriff der Grundbaustein fiir den Priizisierungsvorgang ist. Das
heifit, auch der erklirte Verzicht auf Prasuppositionen als zu erfassendes
Phénomen hilft nicht: Sobald die Prézisierungsvorstellung auch von der
prozeduralen Seite betrachtet wird, werden Prasuppositionen relevant und
Pinkals Konzeption von Indefinitheit als allein durch Informationsmangel
bedingt fithrt in eine Sackgasse.

2.2 Kontextveridnderung

Theorien der Kontextverinderung wie die von Kamp oder Heim ([5], [7])
zeichnen sich dadurch aus, dass die Dynamik des Kontexts in den Vorder-
grund gestellt wird. Der Interpretationsprozess wird hier als eine Funktion
(oder Relation) von Kontexten in Kontexte aufgefasst, das heifit die Be-
deutung eines sprachlichen Ausdrucks wird nicht ausschliellich in seiner
Denotation, sondern vornehmlich in seinem Potential zur Verédnderung des
Kontexts gesehen. Bei Kontextverinderungstheorien geht es in erster Linie
um die Kontextabhingigkeit von anaphorischen Ausdriicken wie z.B. Pro-
nomina. Als Kontext wird der vorangegangene Diskurs betrachtet, sonstiges
Hintergrundwissen mag dazu zéhlen, spielt aber eine untergeordnete Rol-
le. Der Kontext rsp. Diskurs wird als eine Menge von Propositionen (oder
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Menge von Welten) vorgestellt und hat eine modulare Struktur, die die
Zuginglichkeit fiir anaphorische Bindungen beschrinkt. Wird eine Aufie-
rung interpretiert, dann wird der entsprechende Kontext um die resultieren-
de Proposition erginzt, updated. (Bei komplexen Propositionen geschieht
dies sukzessive, der logischen Struktur entsprechend, z.B. wird bei Kon-
junktionen erst das erste, dann das zweite Konjunktionsglied updated.)
Fiir das update gibt es zwei Beschrankungen: Die Proposition muss infor-
mativ sein, d.h. sie darf nicht schon aus dem alten Kontext folgen, und sie
muss konsistent mit dem alten Kontext sein.

Prasuppositionen, so die Sichtweise der Kontextverinderungstheorien,
miissen aus dem Kontext folgen. Damit konnten sie zun#chst nur alte
Information enthalten. Da Prasuppositionen aber tatsichlich oft neue In-
formation beinhalten, gibt es neben dem wupdate eine weitere Moglichkeit,
den Kontext zu ergiinzen: die Akkomodation von Prisuppositionen (vgl.
[11]). Falls eine Prisupposition nicht aus dem Kontext folgt, aber mit
dem Kontext konsistent ist, kann sie akkomodiert, das heifit, riickwir-
kend dem Kontext zugeschlagen werden. Wenn die zu akkomodierende
Prasupposition jedoch nicht mit dem bestehenden Kontext konsistent ist,
kann die entsprechende Aussage nicht updated werden, d.h. sie ist nicht
interpretierbar.

Der Fall, in dem eine Prisupposition neue Information enthélt, wird in den
Kontextverdnderungstheorien als Ausnahme, als eine Art stillschweigend
zu korrigierendes Missgeschick betrachtet. Das zeigt sich schon darin, dass
eine Préasupposition, die akkomodiert werden muss, genauso behandelt wird
wie ein vorangestelltes Konjunktionsglied. Zum einen lésst sich aber aus se-
mantischer Sicht argumentieren, dass Prasuppositionen nicht dasselbe sind
wie vorangehende Assertionen, sie haben z.B. nicht die Fihigkeit, neue
Diskursreferenten einzufithren (vgl. [15]). Zum anderen besteht zwischen
einer zu akkomodierenden Présupposition und einer zusétzlichen Assertion
ein deutlicher Unterschied in der jeweiligen Funktion fiir die Gesamtaus-
sage, denn wiahrend sich eine zusétzliche Assertion auf den Wahrheitswert
der Gesamtaussage auswirkt, beeinflusst die Préasupposition die Interpre-
tation, d.h. die Frage, um welche Aussage es sich iiberhaupt handelt (s.
unten). Dieser Funktionsunterschied wird durch die Gleichsetzung einer
zu akkomodierenden Prasupposition mit einer vorangegangenen Assertion
vernachlassigt.
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2.3 Zweistufige Kontexttheorie

In der zweistufigen Kontexttheorie von Kaplan (s. [8]) wird eine Unter-
scheidung zwischen Intension und Extension vorausgesetzt, wie sie etwa
bei Carnap vorkommt. Die Intension eines Ausdrucks wird wie iiblich als
Abbildung von der Menge der méglichen Welten in passende Denotatsberei-
che verstanden (die Intension einer Proposition ist z.B. eine Teilmenge der
Menge moglicher Welten). Kaplans Ansatzpunkt liegt nun in der Erkennt-
nis, dass die Kontextabhéngigkeit indexikalischer Ausdriicke (z.B. ich, jetzt
und hier) sich nicht mit Hilfe von Intensionen darstellen ldsst. Denn wenn
man die Kontextabhangigkeit eines indexikalischen Ausdrucks als Variation
iiber mogliche Welten auffassen wiirde, dann miisste (1)(a) gleichbedeutend
sein mit (1)(b), weil ich immer den Sprecher und hier immer den Ort, an
dem der Sprecher sich wihrend der AuBerung befindet, bezeichnet. Die
Aussage in (b) ist jedoch im allgemeinen falsch, wihrend eine AuBerung
von (a) immer zutrifft:

(1) (a) Ich bin jetzt hier.
(b) Notwendigerweise bin ich jetzt hier.

Daher unterscheidet Kaplan zwischen zwei Stufen der Interpretation: Die
erste variiert mit dem AuBerungskontext, die zweite dagegen mit der Welt,
in der die geduflerte Proposition ausgewertet wird. Die Aufgabenteilung
zwischen erster und zweiter Interpretationsstufe 14sst sich (fiir Sétze) durch
zwei Fragen verdeutlichen:

(i) Welche Proposition stellt der Satz in Bezug auf einen bestimmten
Kontext dar?

(ii) Welchen Wahrheitswert hat diese Proposition in Bezug auf eine be-
stimmte mogliche Welt?

Kaplan betrachtet nur indexikalische und demonstrativ gebrauchte Aus-
driicke, das sind z.B. Personal- und Possesivpronomina wie ich, du, mein
usw., Orts- und Zeitadverbiale wie hier, jetzt, und Demonstrativa wie dies.
Die Kontextabhéngigkeit von Pradikaten wird bei Kaplan nicht betrachtet.
Der Kontext ist die reale AuBerungssituation, d.h. die aktuale Welt. Solan-
ge Aussagen nicht im Skopus intensionaler Operatoren (etwa Moglichkeit
oder Glauben) stehen, werden sie auch in der aktualen Welt ausgewertet.



108 C. Umbach

Das heifit, fiir eine Aussage ohne intensionale Operatoren wird auf beiden
Stufen der Interpretation die aktuale Welt zugrundegelegt. Der Unterschied
zwischen beiden Interpretationsstufen tritt erst bei intensionalen Konstruk-
tionen zu Tage, wenn ndmlich als Auswertungswelt, in der zweiten Stufe,
eine andere als die aktuale Welt gefordert wird.

Zwar &uflert sich Kaplan selbst nicht zu Présuppositionen, man geht je-
doch iiblicherweise davon aus, dass Prasuppositionen, wenn man sie in die
Betrachtung einbezieht, in der ersten Stufe ausgewertet werden miissen.
Das lédsst sich im {ibrigen anhand von Kaplans eigener Argumentation fiir
Zweistufigkeit belegen: Geméfl der semantischen Definition einer Prisup-
position, nach der die Prasupposition i einer Proposition ¢ aus ¢ und — ¢
folgt, miisste die Prasupposition, wenn sie in der zweiten Stufe ausgewertet
wiirde, in allen moglichen Welten gelten, also notwendigerweise wahr sein.
Dann wiirde (2)(a) jedoch nicht (b) sondern (c) présupponieren, und da
(c) offensichtlich falsch ist, konnte (a) iiberhaupt nie einen Wahrheitswert
haben:

(2) (a) Der Konig von Frankreich ist glatzkopfig.
(b) Es gibt genau einen Kénig von Frankreich.

(c) Notwendigerweise gibt es genau einen Koénig von Frankreich.

Meiner Meinung nach ist die Dichotomie von Prisupposition und Asserti-
on der springende Punkt in Kaplans Zweistufigkeit: Die Préasuppositionen
legen fest, ob und welche Proposition ein Satz darstellt.® Diese Aufgabe
entspricht der ersten der beiden Fragestellungen oben, ist also eindeutig
eine Angelegenheit der ersten Interpretationsstufe. Die Assertion dagegen
ist maflgeblich fiir die zweite Frage, namlich die des Wahrheitswerts.

3 Termprizisierung

Es folgt ein kurzer Uberblick iiber die Konzeption der Termprizisierung.
Der Schwerpunkt liegt hier auf dem Zusammenhang zwischen Préasupposi-
tion und Typisierung und auf den Konsequenzen fiir die Indefinitheit von

5Dass die Prisuppositionen bestimmen, ob ein Satz eine (definite) Proposition dar-
stellt, wird iiblicherweise angenommen. Dass sie auch bestimmen, um welche Proposition
es sich handelt, resultiert allerdings erst aus der Annahme, dass die Lesart eines Aus-
drucks von den damit verbundenen Priasuppositionen abhingt.
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Aussagen. Zu anderen Aspekten, etwa der Interpretation nicht-restriktiver
Modifikation und der formalen Ausarbeitung, wird auf [22] bzw. [23] ver-
wiesen.

3.1 Grundannahmen und Konzeption

Die Konzeption der Termprizisierung entstand vor dem Hintergrund der
maschinellen Sprachverarbeitung. Um das Problem der Verfiigbarkeit kon-
textueller Information zu mildern, wird in der maschinellen Sprachverarbei-
tung eine Verarbeitungsstrategie der variablen Analysetiefe bzw. Unterspe-
zifikation diskutiert, s. [3]. Dahinter steht die Uberlegung, dass es in vielen
Fallen gar nicht notig ist, die exakte Bedeutung eines Ausdrucks zu ermit-
teln und man sich mit der fiir den jeweiligen Verarbeitungsschritt erforder-
lichen Genauigkeit begniigen kann, was der Idee der Prézisierungssemantik
sehr nahe kommt. Der Ansatz der Termprézisierung geht zunéchst von Pin-
kals Prézisierungssemantik aus ([19], [20]), stellt dann jedoch operationale
Aspekte in den Mittelpunkt: Wie kann man den Einfluss des Kontexts auf
die Bedeutung eines Ausdrucks so beschreiben, dass er operationalisierbar
wird?

Die Grundvorstellung ist wieder die einer partiell geordneten Prézisierungs-
relation zwischen den verschiedenen Sinnen eines kontextabhéngigen Aus-
drucks. Dabei wird, anders als in Pinkals Variante, davon ausgegangen, dass
diese Relation primir eine Relation zwischen lexikalischen Bedeutungen
ist (von Prédikaten wie von referentiellen Ausdriicken) und sich dann erst
”bottom up” auf die Proposition {ibertrégt. Dass eine Proposition aufgrund
mangelnder kontextueller Information unbestimmt ist, lasst sich jetzt da-
durch charakterisieren, dass es Prézisierungen ihrer Bestandteile gibt, mit
denen sie wahr wird, aber auch solche, mit denen sie falsch wird.

Die Préazisierungsrelation, die bei Pinkal als gegeben vorausgesetzt wird,
wird in der Termprézisierung durch eine Operation aufgebaut. D.h. es wird
eine Prézisierungoperation postuliert, die die Bedeutung eines referentiellen
Ausdrucks oder Priadikats mit kontextueller Information zu einer prézise-
ren Bedeutung verbindet. Nun stellt sich die Frage, was diese Operation
fiir Eigenschaften haben soll, neben der, dass sie die Prézisierungsrelation
aufbaut. Dazu wird auf eine Beobachtung im natiirlichsprachlichen Bereich
zuriickgegriffen: Wenn der Sprecher dem Horer verdeutlichen will, welches
die von ihm intendierte Lesart eines Ausdrucks ist, dann tut er das haufig
mit Hilfe einer Apposition, z.B.
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(3) Miiller, ein beriihmter Dramatiker, hat den Ehrenvorsitz.

(4) Der Schieber, die Absperrvorrichtung fiir das Abwasser, ist defekt.

Offensichtlich leistet die lose Apposition (des Deutschen oder auch Engli-
schen) genau das an der sprachlichen Oberfliche, was von der postulierten
impliziten Prézisierungsoperation erwartet wird. Damit bietet es sich an,
die implizite Prézisierungsoperation nach dem Vorbild der Apposition zu
gestalten und sich bei der formalen Charakterisierung an der Semantik
der Apposition zu orientieren. Die postulierte Préazisierungsoperation kann
dann als das implizite Gegenstiick zur Apposition verstanden werden.

Die zentrale semantische Eigenschaft der losen Apposition — dazu war
zunéchst eine ausfiihrlichere Untersuchung erforderlich, denn Appositionen
wurden bisher in der Semantik kaum betrachtet — besteht darin, dass sie
eine Pradikation ausdriickt. Diese Pridikation hat jedoch einen anderen
Status als etwa die Satzpréidikation. Sie ist kein Bestandteil der Assertion,
sondern bildet eine Prasupposition, was sich u.a. daran zeigt, dass diese
Pradikation gleichermafien aus der Aussage und aus ihrer Negation folgt.
So folgt aus der nicht-negierten wie aus der negierten Variante von (5)(a)
die Aussage in (b).°

(5) (a) Miiller, ein berithmter Dramatiker, hat den Ehrenvorsitz (nicht).

(b) Miiller ist ein berithmter Dramatiker.

Das Ungewdhnliche an dieser Préasupposition im Vergleich zu z.B lexika-
lischen Prasuppositionen ist, dass sie nicht als Nebeneffekt einer anderen
semantischen Funktion auftritt. Es ist nicht so, dass die Apposition ei-
ne bestimmte semantische Funktion hat und nebenbei eine Prisupposition
triggert. Stattdessen besteht die eigentliche semantische Funktion dieser
Konstruktion darin, eine prasupponierte Pridikation, wie in (5)(b), auszu-
driicken. So erklért sich dann auch die Eigenschaft, die der Apposition in der
Literatur als wichtigste zugeschrieben wird, ndmlich dass sie weglassbar ist.
Zunichst scheint es verwunderlich, dass es eine syntaktische Konstruktion
gibt, die fiir die Bedeutung des Satzes iiberfliissig sein soll. Mit der Deutung
als Prasupposition 16st sich dieses Rétsel: Eine Prasupposition kann ja alte

6Die Aussage in (5)(a) prasupponiert sicher auch die Existenz von jemandem, der den
Ehrenvorsitz hat, und die Aussage in (4) prdsupponiert sogar die eindeutige Existenz
des Schiebers. Hier geht es jedoch nicht um Existenz- und Einzigkeitspriasuppositionen,
sondern um die in (5)(b) demonstrierte Form.
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Information tragen, also schon aus dem Kontext folgen, und in diesem Fall
ist die Apposition tatsidchlich weglassbar. Eine Prasupposition kann aber
auch neue Information einbringen — das ist der Akkomodationsfall — und
in diesem Fall ist sie keineswegs weglassbar. Denn sie tréagt, indem sie der
Basis eine Eigenschaft zuschreibt, dazu bei, deren Bedeutung zu bestim-
men: Ohne die Apposition in (5)(a) wéren die meisten Horer wohl (noch)
hilflos(er), wer hier mit Miiller gemeint sein konnte.”

Fiir die postulierte implizite Prazisierungsoperation wurde oben angenom-
men, dass sie in ihren formalen Eigenschaften der Apposition entspricht.
Das bedeutet, ihre wichtigste Eigenschaft ist die, dass sie eine prasuppo-
nierte Pradikation darstellt. Damit stellt sich die Frage, wie dies formal
reprasentiert werden kann. Im folgenden Abschnitt wird gezeigt, dass ei-
ne prasupponierte Priadikation durch eine dynamische Typisierung ausge-
driickt werden kann. Folglich wird die implizite Prézisierungsoperation und
gleichermaflen die Apposition als ihr explizites Gegenstiick durch eine dy-
namische Typisierung reprasentiert.

3.2 Typisierung und Prasupposition

In [13] bzw. [12] wird im Rahmen typtheoretischer Problemstellungen die
Frage diskutiert, worin sich eine Typzuweisung (”Objekt a ist vom Typ
b”) von einer Priadikation ("Objekt a hat die Eigenschaft b”) unterschei-
det. Was unterscheidet einen Typ (oder eine Sorte) wie zum Beispiel den
Typ natiirliche Zahl von einem Prédikat wie zum Beispiel ungerade? Men-
gentheoretisch betrachtet besteht kein Unterschied, denn ein Typ denotiert
genau wie ein Pradikat eine Menge von Individuen. Man kann nun einen
ontologischen Unterschied machen und fordern, dass nur besonders wichtige
Pradikate als Typen behandelt werden. Dann héngt die Unterscheidung von
Typen und Pradikaten von dem jeweiligen Anwendungsgebiet ab, was aus
der Perspektive der Typtheorie wenig attraktiv erscheint.® Wiinschenswert

"Die Charakterisierung als priasupponierte Pridikation trifft tatsichlich auf jede Form
der nicht-restriktiven Modifikation zu. Das bedeutet einerseits, dass sie nicht geniigt,
um lose Appositionen von anderen Formen nicht-restriktiver Modifikation abzugrenzen.
Andererseits grenzt sie aber die nicht-restriktive von der restriktiven Modifikation ab.

8In der Einleitung von [1] sind Stellungnahmen von Arnold Oberschelp und von Bernd
Mahr zu der Frage ” Was ist eine Sorte?” dokumentiert. Arnold Oberschelp nimmt einen
ontologisch orientierten Standpunkt ein: ”One should not have too many sorts, just for
some basic (natural?) kinds of individuals. Examples: points and lines (in plan geome-
try), vectors and scalars (in the theory of vector space), standard number sets N, Z,Q, R
(in arithmetic) ...” Bernd Mahr hilt dagegen die Frage in dieser Allgemeinheit nicht fiir
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ist eine strukturelle Charakterisierung, so dass der Unterschied allein in der
unterschiedlichen Funktionsweise deutlich wird. Als strukturelle Charakte-
risierung bietet sich zunéichst die Unterscheidung anhand von Meta- bzw.
Objektebene an: Ein Typ wird als Konstrukt der Metaebene betrachtet,
denn er konstituiert einen Gegenstandsbereich, wiahrend ein Priadikat zur
Objektebene gehort und den vorgegebenen Gegenstandsbereich teilt. Es
gibt aber, in Programmiersprachen wie in mathematischen Kalkiilen, auch
Typisierungsformen, wo Typen neben Pridikaten auf der Objektebene vor-
kommen (sog. Curry-style types, vgl. [9]). Eine Unterscheidung anhand von
Meta- bzw. Objektebene befriedigt daher nicht.

Nun vergleiche man die beiden folgenden Signaturen. Es handelt sich um
eine getypte (sortierte) und eine ungetypte (unsortierte) Variante im Rah-
men einer klassisch zweiwertigen Priidikatenlogik erster Stufe:

Signatur 1 (getypt) Signatur 2 (ungetypt)
sorts  nat, char preds nat, char, odd, even
preds odd: nat, even: nat
Va.nat(z) — (odd(z) < —even(z))
V& pat-0dd(Xpat) < —even(Tnqt)

In der getypten Logik, gemif der ersten Signatur, sind die Pridikate odd
und even nur auf den natiirlichen Zahlen definiert, in der ungetypten Logik
dagegen auf dem gesamten Triger. In der getypten Logik folgt, zumindest
intuitiv, aus der Tatsache, dass ein Individuum gerade oder ungerade ist,
dass es sich um eine natiirliche Zahl handelt. Angenommen vom Vokabular
her gebe es keinen Unterschied, Typen seien also zugleich Pradikate, dann
wiirde gelten:

(*) odd(xnat) = nat(znat) und —0dd(Zpat) = nat(Tpar)

Dies ist nun genau das Muster einer semantischen Prasupposition. In der
getypten Logik ist die Eigenschaft, eine natiirliche Zahl zu sein, offenbar
eine Prisupposition der Eigenschaft, ungerade bzw. gerade zu sein. (Wer
hier einwendet, es handele sich um eine Tautologie und Tautologien seien
trivialerweise Prasuppositionen, mége noch einen Moment Geduld haben.)

sinnvoll. Ohne Bezug auf ein konkretes Anwendungsgebiet konne nur die Frage ” Was
ist Sortierung” beantwortet werden: ”Sorting is a form of classification of objects in a
descriptive language serving the purpose of restricting their use.”.
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In der ungetypten Variante in Signatur 2 gilt die Folgerung in (*) nicht.
Um odd und even trotzdem nur auf den natiirlichen Zahlen als kontrar
zu definieren, wird die Typisierung in Form einer Pramisse, d.h. als Teil
der Assertion, rekonstruiert, vgl. [6]. Der strukturelle Unterschied zwischen
einer Typisierung und einer (normalen) Pridikation ldsst sich demnach
mit Hilfe der semantischen Dichotomie von Prisupposition vs. Assertion
ausdriicken: Eine Typisierung ist eine Prisupposition der Aussage, in der
sie verwendet wird, und zwar genauer, eine prasupponierte Pradikation.

Apposition und Typisierung weisen damit dieselbe Grundstruktur auf,
nédmlich die einer présupponierten Prédikation. Das rechtfertigt es, die
Apposition und genauso ihr implizites Gegenstiick, die postulierte Préazi-
sierungsoperation, als Typisierung zu formalisieren. Allerdings gibt es in
der obigen Argumentation zwei problematische Punkte: Zum einen wur-
de bei (*) angenommen, dass Typen gleichzeitig Pridikate seien, es also
vom Vokabular her keinen Unterschied gebe. Was fiir Signatur 1 einfach
nicht zutrifft. Zum anderen kann man einwenden, die in (*) angefiihrte
Préasupposition sei trivial, denn sie sei eine Tautologie. Was mit Signatur
1 durchaus richtig ist.

Diese beiden Punkte betreffen aber gerade Eigenschaften, die nicht essen-
tiell fiir die Unterscheidung von Typisierung und Pradikation sein koénnen.
Denn wenn Typen und Pridikate gleichermaflen Mengen denotieren, was
sollte dann zu getrennten Vokabularen zwingen? Allerdings unterscheiden
sich Typisierung und (normale) Pridikation in ihrer Funktion fiir die Aus-
sage. Denn wihrend eine Préidikation fiir die Wahrheit der Aussage maf-
geblich ist, beeinflusst eine Typisierung nicht erst die Wahrheit der betref-
fenden Aussage, sondern schon deren Interpretierbarkeit. Wenn die Typi-
sierung falsch ist, dann hat die Aussage iiberhaupt keinen Wahrheitswert,
sie ist nicht interpretierbar, ist gar keine wohlgeformte Proposition.

Die Frage der Wohlgeformtheit rsp. Interpretierbarkeit, damit kommen wir
zum zweiten Einwand, wird bei der in Signatur 1 beschriebenen Sprache
a priori auf der Metaebene entschieden. Daher ist die Typisierung in (¥*)
wirklich eine Tautologie. Aber es ist durchaus denkbar, Typisierungen ne-
ben Prédikationen auf der Objektebene zu behandeln. Dann wird die Frage
der Wohlgeformtheit neben der Frage der Wahrheit auf der Objektebene
entschieden. Das ist moglich, indem die Menge der interpretierbaren Aus-
driicke intern eingeschrénkt und dadurch eine ”interne Sprache” aufgebaut
wird (die selbstverstiandlich ihrerseits Teil einer auf der Metaebene festge-
legten Sprache ist). Bei dieser Vorgehensweise wird der Begriff des Typs
tatséchlich auf seinen rein funktionalen Kern reduziert, denn es ist dann
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nur noch die Funktion, die eine Typisierung von anderen Pridikationen
unterscheidet.

In [13], [12] und [22] werden Sequenzenkalkiile diskutiert, die solchen Uber-
legungen Rechnung tragen. Der Grundgedanke ist der, dass es kein ge-
sondertes Vokabular von Typen gibt, sondern nur Prédikate. Dadurch sind
Typisierungen syntaktisch nicht von anderen Aussagen unterscheidbar. Die
Besonderheit einer Typisierung wird erst durch die Regeln des Kalkiils als
eine Besonderheit der Funktion der Typisierung gegeniiber einer normalen
Pridikation realisiert: Eine Typisierung wirkt sich nicht auf die Wahrheit,
sondern auf die Wohlgeformtheit, d.h. Interpretierbarkeit der Gesamtaus-
sage aus. Deshalb wird in diesem Kalkiil die Frage, ob eine Aussage einen
Wahrheitswert hat, nicht schon vorab dadurch entschieden, dass sie eine
wohlgeformte Formel der auf der Metaebene zugrundegelegten Sprache ist.
Sondern es wird auflerdem verlangt, dass die Aussage eine im Kalkiil ab-
leitbare Typisierung hat, denn nur dann gehort sie zu den interpretierbaren
Aussagen.

Die Typisierung wird nun — darin liegt der wesentliche Unterschied zu an-
deren Typkalkiilen — anhand derselben Faktenmenge berechnet, die auch
zur Berechnung aller anderen Aussagen herangezogen wird. D.h. es gibt
eine Annahmenmenge A, aus der sowohl die logische Theorie Th(A) als
auch die interne Sprache L(A), also die Menge der interpretierbaren Aus-
driicke, abgeleitet wird. Mit dieser Konzeption ist es moglich, dass die in-
terne Sprache und die logische Theorie in einer Art bootstrapping-Verfahren
in wechselseitiger Abhéngigkeit aufgebaut werden. Insbesondere kann die
Zugehorigkeit eines Ausdrucks zu L(A) von beliebigen aus A ableitbaren
Fakten abhingig sein.

Solange jedoch die Annahmenmenge A als eine statische, fest vorgegebe-
ne Faktenmenge betrachtet wird, gewinnt man mit dieser Konzeption noch
nicht wirklich Ausdruckskraft. Denn solange sich die Annahmenmenge nicht
dndern kann, kénnte man die Sprache auch wie sonst iiblich a priori festle-
gen. Erst wenn die Mo6glichkeit besteht, dass die Menge dynamisch ist und
nachtréglich erweitert werden kann, kommt die Konzeption wirklich zum
Tragen. Denn dann steht die Menge der typisierbaren Ausdriicke L(A) nicht
mehr von vorneherein fest, sondern sie kann gréfler werden, dadurch dass
Pramissen von Typisierungen nachtréglich ableitbar geworden sind. Um
es in Analogie zum Présuppositionsbegriff auszudriicken: Wenn der Kon-
text A (via update oder Akkomodation) um eine Aussage 1) erweitert wird,
dann werden zusétzlich all die Aussagen ¢ interpretierbar, die die Aussage
1) pradsupponieren.
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Sobald die Annahmenmenge dynamisch ist, kann eine Typisierung von kon-
tingenten, sich verdndernden Bedingungen abhéingig sein. Damit ist sie im
Allgemeinfall keine Tautologie. Gleichzeitig ist sie eine Aussage wie an-
dere auch, jedoch kein Teil der Assertion, sondern — jetzt nicht mehr
trivialerweise — eine Présupposition. D.h. die Typisierung besteht darin,
dass das Zutreffen einer bestimmten Eigenschaft auf ein Individuum, etwa
eine natiirliche Zahl zu sein, prasupponiert wird. Das bedeutet nicht mehr
(und nicht weniger), als dass das Komplement dieser Eigenschaft in Bezug
auf die Aussage ”ausgeblendet” wird. So sind z.B. in der getypten Logik
oben die Individuen, die keine natiirlichen Zahlen sind, von dem Axiom
odd iff not even schlicht nicht betroffen. Fiir solche Individuen ist es nicht
etwa so, dass das Axiom nicht zutrifft (wie in der ungetypten Variante),
sondern sie stehen gar nicht zur Debatte, wenn es um die Giiltigkeit des
Axioms geht. Das entspricht der Vorstellung, dass ein Typ eine Doméne
konstituiert (wihrend ein Pridikat eine vorgegebene Domiine teilt). Aller-
dings geschieht dies jetzt ”zur Laufzeit”, dynamisch, und es werden dazu
normale Prédikate benutzt.

Wenn die Annahmenmenge (der Kontext) dynamisch ist, ist es schlielich
gerechtfertigt, die Apposition bzw. die implizite Prézisierungsoperation als
Typisierung zu formalisieren. In [22] wird ein entsprechendes System von
Sequenzenregeln auf Basis einer Pridikatenlogik erster Stufe mit aristote-
lischem Pridikationsbegriff formuliert, das die Konzeption der Termprézi-
sierung formal beschreibt. Das System enthilt zum einen Regeln, die das
Zusammenspiel von Prézisierungsoperation und -relation bestimmen und
sich auch als Axiome einer klassischen Logik erster Stufe ausdriicken lassen.
Dariiber hinaus gibt es Regeln, die die Préasupposition der Prézisierungs-
operation rsp. der Apposition als eine Typisierung im obigen Sinne realisie-
ren. Mit diesem System wird kontextuelle Information als eine Prasupposi-
tion eingebracht, und das passiert formal auf dem Weg der Typisierung. Um
schliefllich auf die eingangs gestellte Frage zuriickzukommen, wie sich der
Einfluss des Kontexts auf die Bedeutung eines Ausdrucks operationalisieren
lasst: In der Konzeption der Termpriézisierung wird er als eine dynamische
Form von Typisierung operationalisiert. ?

9In objektorientierten Programmiersprachen wie Java gibt es ein Konstrukt, das der
Funktion der Apposition entfernt dhnlich ist, das ist das Cast Konstrukt. Damit wird
einem Objekt zur Laufzeit ein bestimmter Typ aufgezwungen, was natiirlich nur méglich
ist, wenn das Objekt damit kompatibel ist. Sinn dieses Konstrukts ist es, sicherzustellen,
dass entsprechende getypte Methoden anwendbar sind.
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3.3 Zwei Formen von Indefinitheit

Eine grundlegende Annahme der Prézisierungssemantik besteht darin, dass
es ein Mangel an kontextueller Information ist, der zu Indefinitheit fiihrt.
Wenn es Prizisierungen gibt, durch die die Aussage wahr wird, aber es
gleichzeitig solche gibt, durch die sie falsch wird, und der Horer nicht weif3,
welche der Moglichkeiten in der AuBerung gemeint ist, dann kann er die
Aussage weder als wahr noch als falsch beurteilen. Es gibt zu wenig kon-
textuelle Information.

Es ist aber auch denkbar, dass es ”zu viel” kontextuelle Information gibt,
d.h. die kontextuelle Information ist inkonsistent. Nun wollen wir dem
Horer einen konsistenten Kontext zubilligen.'® Aber neben der impliziten
kontextuellen Information, die der Hoérer mitbringt, gibt es auch explizite
kontextuelle Information, zum Beispiel die durch eine Apposition ausge-
driickte Information. Sie besteht in einer Prasupposition, und muss konsi-
stent mit dem vorhandenen Kontext sein, anderenfalls liegt eine Prasuppo-
sitionsverletzung vor.

Ob zu wenig oder zu viel kontextuelle Information, beidesmal kann die
Aussage nicht interpretiert werden, hat also keinen definiten Wahrheits-
wert. Aber sowohl die Ursachen wie auch die moglichen Konsequenzen sind
unterschiedlich. Denn vorausgesetzt, man betrachtet den Kontext als dyna-
misch, dann ldsst sich ein Mangel an Information durch weitere Information
beheben, es handelt sich nur um eine Informationsliicke. Inkonsistenz ist je-
doch irreparabel (Monotonie vorausgesetzt). Das heift, hier handelt es sich
um eine Interpretationslicke (vgl. auch den vierwertigen Ansatz in [16]).

In Pinkals Prézisierungssemantik werden Présuppositionsverletzungen als
Quelle von Indefinitheit ausgeschlossen. Es kommt nur die Informati-
onsliicke vor, und die daraus resultierende Indefinitheit wird via Superva-
luation realisiert. In der Konzeption der Termprézisierung werden beide
Fille modelliert. Um die Informationsliicke zu représentieren, wird die Su-
pervaluationsidee durch Quantifikation iiber Prizisierungen nachgespielt.!!
Das heifit, eine Aussage wird als superwahr (super falsch) definiert, wenn
sie fiir alle Prézisierungen wahr (falsch) ist. Wenn es jedoch sowohl Prizi-
sierungen gibt, in denen sie wahr wird, als auch solche, in denen sie falsch
wird, gilt sie als aufgrund mangelnder kontextueller Information indefinit

10D h. es wird wie iiblich angenommen, dass Sprecher und Hérer rational sind, also
(jeder fiir sich) keine widerspriichlichen Vorstellungen haben.

M Prizisierungen werden formal als Terme dargestellt, man kann also im Rahmen
erster Stufe dariiber quantifizieren.
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(indefinit™).'? Die Interpretationsliicke (indefinit™) dagegen entsteht,
wenn die Aussage nicht konsistent typisierbar ist. Denn das ist, geméf
der oben gezeigten Analogie von Typisierung und Prisupposition, nichts
anderes als eine Prasuppositionsverletzung. Und es fiihrt, wie man es von
einer Présuppositionsverletzung erwartet, dazu, dass die Aussage nicht
interpretiert werden kann.

Dass Kontextabhéngigkeit mit Indefinitheit verbunden ist, ist allgemein
bekannt. Was dann diskutiert wird, ist die Frage, welche Art der Forma-
lisierung — via Supervaluation oder drittem Wahrheitswert, und wenn so,
dann nach welcher Wahrheitstafel — am ehesten geeignet ist, um mdoglichst
viele Phénomene gleichzeitig zu erfassen. Mit der Modellierung von Kon-
textabhéngigkeit in der Termprizisierung wird deutlich, dass man zwei Ar-
ten von Indefinitheit unterscheiden muss und dass es sich um zwei Seiten
derselben Medaille handelt: zu wenig bzw. zu viel kontextuelle Information.
Das zeigt sich natiirlich erst aus der dynamischen Perspektive, d.h. wenn
man einen Zuwachs kontextueller Information einkalkuliert, denn nur dann
werden die unterschiedlichen Konsequenzen deutlich. Statisch betrachtet
ist es egal, ob eine Aussage aufgrund von zu wenig oder zu viel Information
indefinit ist, denn statisch betrachtet kann sich dieser Zustand nicht mehr
dndern. Aber dynamisch betrachtet kann man im einen Fall abwarten bzw.
mehr Information verlangen, im anderen muss man den Interpretations-
prozess abbrechen. (Dann kénnte man immer noch Revision einleiten, aber
das wiirde eine nicht-monotone Logik erfordern.)

Wenn eine Aussage aufgrund mangelnder Information indefinit ist, bleibt
sie immerhin eine wohlgeformte und interpretierbare Aussage, nur sagt sie
nicht mehr aus, als dass es Prézisierungen zu wahr und Prézisierungen
zu falsch gibt. Eine aufgrund inkonsistenter Information indefinite Aus-
sage ist dagegen gar nicht wohlgeformt, also nicht interpretierbar. Hier
entsteht aus logischer Sicht echte Partialitdt. Allerdings wird diese Partia-
litdt hier anders als bei Supervaluation oder mehrwertigen Modellierungen
realisiert, denn die ”Liicke” entsteht nicht erst bei der Interpretation von
der semantischen Repréisentation in passende Modelle, sondern schon bei
der Interpretation des Ausdrucks in die semantische Repréisentation. Aus

12Dje zugrundeliegende Logik ist zweiwertig und die Begriffe superwahr, super falsch
und indefinit~ sind keine Wahrheitswerte, sondern Definitionen. Um den Zusammen-
hang zu den zweiwertigen Wahrheitswerten herzustellen, wird der Begriff der Super-
wahrheit axiomatisch an den der zweiwertigen Wahrheit gekoppelt, d.h. eine Aussage ist
wahr gdw. sie superwahr ist. Damit entsteht genau die Asymmetrie, die Blau in [2] fiir
das Indefinite fordert: indefinit~ und superfalsch fallen gleichermafien in den Bereich
des zweiwertig Falschen.
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Sicht der Semantik mag man einwenden, dass dadurch ein semantisches
Problem, ndmlich die Prasuppositionsverletzung, auf eine ”syntaktische”
Weise gelost wird. Andererseits besteht die Aufgabe von Typisierung ja
genau darin, Inkonsistenz zu vermeiden und Partialitit zu realisieren.

4 Modellierung von Kontextabhingigkeit

4.1 Prazisierbarkeit + Zweistufigkeit 4+ Dynamik

In der Einleitung wurde die These aufgestellt, dass eine addquate Mo-
dellierung des Phénomens Kontextabhéngigkeit die Interaktion von drei
Aspekten beriicksichtigen muss: Prizisierbarkeit, Zweistufigkeit und Dyna-
mik. Die klassischen semantischen Kontexttheorien Prézisierungssemantik,
Kontextverdnderung und die zweistufige Theorie von Kaplan erfassen, so
wurde in Abschnitt 2 gezeigt, jeweils nur einen dieser Aspekte. Die Kon-
zeption der Termprézisierung startete mit dem Aspekt Prézisierbarkeit,
also damit dass Bedeutungen durch kontextuelle Information sukzessive
préazisiert werden. Erst durch die Modellierung des Prézisierungsvorgangs
kamen die beiden anderen Aspekte dazu. Da der Prizisierungsvorgang sich
als eine prasupponierte Priadikation herausstellte, musste die Dichotomie
Présupposition—Assertion beriicksichtigt werden. Der Présuppositionsbe-
griff wird jedoch trivial, wenn man den Kontext als statisch betrachtet,
denn dann sind Prasuppositionen gleichzeitig Tautologien.'® Also musste
der Kontext in seiner dynamischen Entwicklung modelliert werden. Der
Weg fiihrte damit zwangsldufig von dem Prézisierungsansatz zu Zweistu-
figkeit und Dynamik.

Jetzt fragt sich, ob der Prizisierungsgedanke notwendig zur Modellierung
von Kontextabhéngigkeit gehort. Kénnten nicht Zweistufigkeit und Dyna-
mik gentigen? Tatséchlich lédsst sich aus Zweistufigkeit und Dynamik auf die
Notwendigkeit von prézisierbaren Bedeutungen schlielen, und zwar anhand
der Akkomodation von Prasuppositionen. Wir gehen davon aus, dass der
Kontext die Interpretation der Ausdriicke in einem Satz bestimmt. Wenn
nun innerhalb des Satzes eine zu akkomodierende Prasupposition auftritt,

13Dies stimmt natiirlich nur, wenn man wie hier eine zweiwertige Logik zugrundelegt.
Mit dreiwertigen Ansétzen kann man Priasuppositionen selbstverstindlich auch bei sta-
tischem Kontext beschreiben, ohne trivial zu werden, so z.B. bei [2]. Aber dann fallen
beide Formen der durch Kontextabhingigkeit bedingten Indefinitheit in dem dritten
Wahrheitswert zusammen.
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erginzt sie den Kontext, und zwar riickwirkend. Das heifit, sie verdndert
den Kontext, auf dem die Interpretation des Satzes beruht, in dem sie selber
vorkommt. Dazu muss die Prasupposition zunéchst selbst durch Interpre-
tation erschlossen werden. Erst dann kann sie akkomodiert werden und
die weitere Interpretation beeinflussen. Das kann aber nur funktionieren,
wenn man sich den Interpretationsprozess riickgekoppelt vorstellt, und die
Bedeutungen nicht mit einem Schlag fertig sind, sondern erst sukzessive
genauer werden.

4.2 Kontextabhingige Interpretation als perspektivi-
sche Rezeption

Um das Zusammenspiel von Horerkontext und Préasupposition zu verdeut-
lichen, ist die Analogie zu visueller Rezeption hilfreich. Ein Betrachter sieht
einen Gegenstand immer aus einer bestimmten rdumlichen Perspektive. Die
Perspektive schlagt sich nieder im Produkt der Wahrnehmung, das heifit,
dem Bild, das den wahrgenommenen Sachverhalt reprasentiert. Wenn nun
der betrachtete Gegenstand seinerseits ein Bild ist, enthélt er zwangslaufig
perspektivische Information iiber den Standpunkt des Produzenten. Das
bedeutet, der Betrachter eines Bildes kann den Sachverhalt nur durch die
Brille des Bildproduzenten sehen. Er ist gezwungen, die Perspektive des
Produzenten, soweit sie sich in der Repréisentation manifestiert, zu iiber-
nehmen, um die Darstellung iiberhaupt verstehen zu konnen. Bei der Be-
trachtung eines Bildes ist also nicht nur die Perspektive des Rezipienten,
sondern, durch die im Bild enthaltenen perspektivischen Anteile, auch die
Perspektive des Produzenten mafigeblich.

Die Interpretation sprachlicher AuBlerungen auf der Basis eines bestimmten
Kontexts lasst sich als ein im tibertragenen Sinne perspektivischer Rezep-
tionsprozess verstehen: Der Hérer interpretiert eine AuBerung aus einer
bestimmten Perspektive. Die AuBerung selbst représentiert einen Sachver-
halt, und zwar aus der Perspektive des Produzenten, d.h. des Sprechers.
Sie enthélt Information iiber den Sachverhalt, aber eng damit verwoben
auch Information, die dem Sachverhalt selber nicht zukommt, sondern der
Perspektive des Sprechers geschuldet ist.!* Dies sind (u.a.) die Prisuppo-
sitionen der Aussage. Der Horer muss nun den beschriebenen Sachverhalt
durch die Brille des Sprechers rezipieren. Zwar hat er, wie der Rezipient im
rdumlichen Fall, durchaus eine eigene Perspektive. Aber die muss mit der

Diese Art der Information wird von Perry in [18] als inverse Information bezeichnet.
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des Sprechers, soweit sie sich in der Auflerung manifestiert, konsistent sein,
damit der Horer die Auflerung iiberhaupt rezipieren kann.

Anhand der Analogie Betrachtung eines Bilds — Interpretation einer Aufe-
rung zeigt sich etwas sehr einfaches, was aber gern iibersehen wird: Die
Interpretation einer sprachlichen AuBerung basiert nicht nur auf dem Kon-
text des Horers, sondern wird auch vom Kontext des Sprechers beeinflusst.
Wohlgemerkt, es geht nur um den Rezeptions-, d.h. den Interpretations-
prozess, fiir den iiblicherweise angenommen wird, dass er ausschliellich auf
dem Horerkontext beruht.'® Das ist insofern falsch, als der Horer die kon-
textuelle Information, die in der AuBerung manifest ist — und die kann
nur vom Sprecher kommen — wéhrend der Interpretation in seinen Kon-
text iibernehmen muss. Dafiir ist es irrelevant, ob der Horer die Information
schon vorher hatte oder nicht. Entscheidend ist, dass die zu iibernehmende
Information mit seiner eigenen konsistent ist.

5 Schlussbemerkung

Dass Prasuppositionen nicht nur bereits im Kontext gegebene Informati-
on, sondern auch neue Information enthalten konnen, die dann akkomo-
diert wird, ist gemeinhin akzeptiert. Allerdings wird die Akkomodation
von Présuppositionen als Ausnahmefall, als eine nachtréigliche Reparatur
betrachtet. Andererseits wird auch présupponierte Information vom Spre-
cher mitgeteilt. Wenn der Sprecher eine definite Kennzeichnung wie der
Schieber in (4) benutzt, dann teilt er dem Horer mit, dass es genau einen
Schieber (in diesem Zusammenhang) gibt, und wenn er eine Apposition
benutzt, wie in Miiller, ein berihmter Dramatiker in (3), dann teilt er dem
Horer mit, dass der Referent des Eigennamens die Eigenschaft hat, ein
berithmter Dramatiker zu sein. Zwar kann der Horer das schon gewusst
haben, aber das ist fiir den Interpretationsprozess unproblematisch, weil
Préasuppositionen anders als Assertionen nicht informativ sein miissen. So
gesehen stellen Présuppositionen eine eigene Informationsquelle dar, neben
der Assertion, nur dass sie sich nicht auf die Wahrheit der Aussage, sondern
auf deren Interpretation auswirken.

Prasuppositionen kénnen ganz unterschiedliche Formen haben, die promi-
nenteste ist die der Existenzpriasupposition. Die Untersuchung der Appo-
sition lenkt die Aufmerksamkeit auf Prasuppositionen in der Form einer

15Und es geht nicht darum, dass der Horer eventuell iiber ein Sprechermodell verfiigt.
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Pradikation. Hier wird nicht die Existenz eines Individuums, sondern das
Zutreffen einer Eigenschaft auf ein bestimmtes Individuum présupponiert.
In der neueren Literatur zur Fokus-Hintergrund-Gliederung von Sétzen
wird (wieder) diskutiert, inwiefern der Hintergrund pridsupponierten Status
hat, vgl. z.B. [10]. Dabei hat man iiblicherweise Existenzprisuppositionen
vor Augen, was jedoch empirisch problematisch ist. Die im Zusammenhang
mit der Apposition diskutierte Form der prasupponierten Eigenschaft kénn-
te hier einen Ausweg bieten. In [24] wird eine Analyse von Fokus bzw. Hin-
tergrund in definiten Nominalphrasen vorgeschlagen, die sich diese Form
der Prasupposition zunutze macht und damit den alten Konflikt zwischen
Familiaritdts- und Einzigkeitsdeutung 16st.

Um zum Schluss auf die maschinelle Sprachverarbeitung zurtickzukommen:
Das vordringliche Problem besteht nach wie vor darin, iiber kontextuelle
Information zu einen verniinftigen Preis zu verfiigen. Wenn man die Sicht
von Présuppositionen als informationstragende Einheiten akzeptiert, dann
steckt ein Teil der fiir die Interpretation relevanten kontextuellen Informa-
tion schon in der AuBerung selber, und zwar in Form von Prisuppositionen.
Damit erschliefit sich eine Quelle kontextueller Information, die bisher in
der maschinellen Sprachverarbeitung kaum genutzt wurde und die eine for-
male Entsprechung in dem in der Informatik gut erforschten Mechanismus
der Typisierung hat.
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